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The Cambridge English School
明俊村
―Cambridge大学英文学科 (学部)の人間と研究をめぐって一
儒)
Basil Willey論
英米文学教室 岡
くはじめに〉
今回は,`Q'の後を襲ってCambridge大学英文学部第二代欽定教授 (King Edward Ⅶ profeSSOr)
となったBasil Willeyを取り上げたい。彼はわが国にもモラリスト及び思想の歴史研究で知られてい
る英文学者である。彼は,文学批評研究とは違い,「日の当たらない」この道を,脇目も振らずひた
すら歩み,生きることの意味と文学との関係を,宗教と科学という大きい枠組みの中に取り込みな
がら究明していった人である。筆者は「『定点観測』をすることにより,Cambridge Eltglish School
の伝統および彼らの考え方,生き方をまるごと捉え」1たいという願望を述べたことがあるが, この
論考によりそれがいくらかなりとも達成出来ればと願っている次第である。
第一章 Basil Wilttyの生涯
Basil Willeyは自伝を二冊書いている。一冊は彰θぬ げ 切%♂4買ιttψπチげ 滅ι ン杉α籍
ヱ897Z929(1965年出版)であり,他の一冊は働物う万殉ο αη″Ottι7ノ″ιttθ%奮′νθ―ヱ958(1968
年出版)である。この二冊の自伝を基にして,Willeyの研究を形成している人となり (生涯)を考
察してみたい。
筆者は,Willeyの二冊の自伝 (前者は249頁,後者は179頁)の翻訳とかその要約を目指している
わけではない。Willey自身が,
My chief hope of keeping the story imaginatively aHve as、vell as factuany true lies in
thisi that all the while l shall be trying to convey the ttι′of events and ideas rather
than formulate theln intenectuany or to affirm convictions.2
と述べているので,筆者は彼の生涯の主だった出来事を取 り上げつつ,それらに関する彼の「肉声」
を伝えたい。その際,彼の研究の特質を明らかにするために,時には書かれている自伝の順序を再
配置し,時には書かれなかったことの意味をさぐり,また彼の低音または倍音の意図を考えながら
筆者なりのコメントを付け加えていきたい。
Willeyは彼の自伝の冒頭に,次のように書いている。
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...as 1look back over the sixty years covered by memory,there appear to be a few spots
of tirne, a few passages or moments of inner hfe, intense enough to be 、vorth
reconecting in tranquility. I say `inner life',because the outword events of the past
sixty years,unparaneled and tremendous as they have been, are not themselves my
theme.3
彼の関心事はあくまで「精神生活」である。何人の自伝も「精神生活」を写さないものはないとは
いえ,彼の自伝にしめるこの比重は極めて高いのがWilleyの特色と言えよう。
Basil Willeyは1897年,即ちヴィクトリア女王即位60周年の年に生まれた。彼によれば,価値観が
壊され,また構築された時代であうた。
We late VictoFianS have not been a110、ved t  stag ate;not only has our whole way of
hfe been revolutionised more than Once, but all our basic assumptions have been
riddled by analysis, our sub‐consciou  dragged up into daylight, and our personal,
social,ethical,political,rengious and aesthetic belief and presuppositions questioned.4
生まれた時代に対するこのような彼の認識は, この時代ばかりでなく,例えば,彼の最初の著作と
なったT力θ ttυι%形ο%滋‐働%紡りおαG慰o%%プの17世紀におけるように,新しい哲学 (科学)の攻撃
にさらされて大きく変わる宗教,世界観に関心を持つことにもなると言えようか。
父親William Herbert Willeyは敬虔なメソディストで,首都電線製造会社の重役。父は芸術と音
楽を愛し,学問的資質にも恵まれていたが,子供に恵まれなかった叔父が創立した会社の後継者と
なるべく,大学教育を受けずに入社し職務に精を出した。彼はその会社の社長にもなった人だが,
シティーの生活にはなじめず,世俗的な生活には溶けこめなかった。
母Aliceはジャージ島出身で,その先祖はジャージ総督を務めた家柄。父母の性格は大きく違って
いた一―父は繊細で捉えがたい性格,母は率直で優しい一―が,共通点があった。音楽に対する強
い関心とメソディスト信徒ということである。Willeyの著作集及び人格をみてみると彼はこの両方
の特質を両親から受け継いだといえる。
Willeyは子供時代に祖父William Willey(Mathew Amoldが
'Я
α夕′α%グ肋 魅力η流%に言及
したことのある有名なメソディスト派の牧師)及び彼の死後は祖母の影響も受けた。彼女は信心深
いメソディスト信徒で,彼には
Her favourite text...was`come out froHl among thenl and be separate'.We Wesleyans
were a chosen people,and we Winyes a subsection thereof,rather more chosen than
the rest,and under a special obhgation to keep ourselves unspotted froni the、vorld.5
という教えを示していた。他に,Royal Societyのフェロウで, ″肋
`レ
物θとこも記載されてもいる
有名な動物学者Arthur Willeyは彼の叔父である。叔父は彼にとっては「偉大な英雄」であり,彼が
意気阻喪した時には思い出し彼の「模範,理想」として仰ぎ見た。このように祖父,祖母及び叔父
を見ても,Willeyのテーマとなった宗教と科学という格好のテーマを生み出す家庭環境であった。
Willeyは『嵐が丘』の舞台となったHaworth近くのWillesdenとこ生まれ,幼児期にSussex州のLeyton
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に移転し,次いで5才の時には,Middlesex州のFinchleyとこ転出する。彼はそこの地元の小学校で学
ぶことになる。その後,彼は11才の時 (1908年)HampSteadの私立小学校 (Preparatory School―
パブリック・スクールに進学するための小学校)に移る。彼は小学校でも人との交際を毛嫌いし,
学校が引けるとすぐに家に逃げ帰る。家は彼にとって「隠れ家」(`hiding place')となり,彼に交際
を求めようとする人は,彼の「幸福と平和を威嚇する人」(`a threat to nv peace and happiness')
と見なしていた。彼の充実した時間,「時点」とはピアノの練習と瞑想のそれである。彼はDickens,
Hardy,Milton,Shakespeareと読み,なかでもDickensを最も好んでいた。彼はなぜこれほどまで
に読書をしたり,音楽を好んだかと言えば,このように過ごす孤独癖の「子供らしくない子供時代」
に不安がないかというとそうではなく,その不安が彼に絶えず「何かを追求」(`in pursuit of somethingり
させた。そういう時間こそWilleyにとって「喜び」「祝福」「至福」であり,
It was heightened state of being,an intensified sense of life.6
となる。またこの種の追求は彼の趣味や彼の後々の研究を決定づけたと彼自ら述べている。
Willeyは15才の時 (1912年),HamSteadにあるUniversity College Schoolに入学する。パブリッ
ク・スクールのこの学校に入学したことは「小道から大通りへ出た」(`turnilag out of a side-lane
into a mttor rOadりのようなものであった。その学校は大学進学の予備門と言えようが,Willey
は名門大学の奨学金―-OXford大学,Cambridge大学等の入学試験に合格することは,各大学の特
定のコレッジの特定の専攻の奨学金を獲得することを意味した一―を取るべく勉学にいそしむこと
になる。かくしてWilleyは「生徒長」(SCh001 MOnitor)に指名された。相当に学業成績が優秀であ
つたとみてよい。彼には目標と刺激があった。既述した彼の祖父と叔父である。彼は時には知的優
越感を持ったが,パブリック・スクールで大きいウエイトをしめる運動競技には向かなかった。こ
のことと,人から遊離した生活をしたい性癖は,時には彼に劣等感を植え付けた。
彼は「近代」(`MOdernりに関心を持った。「近代」とはその学校ではラテン語 (ラテン文学,古
代ローマの歴史等)を意味し,「古典」とはギリシア語 (ギリシア文学,古代ギリシアの歴史等)で
あつた。彼は当初ラテン語とギリシア語を順次学び,その後大学では古典語を学ぶつもりであった。
しかし科学に非常な関心を持ち続けたために,彼は終生「近代」から離れることにはならなかった。
「科学とは偽装された小説であり,詩にすぎなかった」7。 当時英語。英文学奨学金はなかったため,
最終学年に彼が選んだ道は歴史を専攻することであった。
Willeyは大学入学試験を受ける。最初は歴史専攻の奨学金獲得のためOXfOrd大学のQueen'S COmege
である。残念ながら不合格。次ぎにOXfOrd大学Chnst c。1legeを受けるがこれも不合格。三度目に
受験したのはCambridge大学Peterhouse Collegeである。これに幸くも合格する。1915年12月のこ
とである。そのときの様子を彼は次のように書き記している。
It seemed too good to be true, like the intervention of angels at the Battle of the
WIarne. But it 、vas evidently on the inscrutable agenda of Providence, for it has
determined my whole subsequent career.
′    Great was the jubilation at home,and amongst my faithful adherents at School―
chief of、vhom 、vas the Headmaster, who announced my success to the assembled
School in trumpet tones,whereas he had(most unJustly)announced that of a recent
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predecessor on a low register and with acidity,8
どこにでも見られる大学入試合格の喜びと言ってしまえばそれまでだが,彼には別の思い入れがあ
ったのではなかろうか。Willeyは,学問の才能はあるが大学教育は受けず不向きな会社社長をして
いる父を絶えず想い描いていたこともあり9,孤独癖の強い彼にとって,生の実感を持つ生き方とは
彼が生来持っている「精神生活」を,父とは異なり職業としても追求できることの喜びを感じてい
たのではないかと思われる。
翌年1916年,WilleyはCambridge大学に学生として在籍したまま,学生軍事教練団員 (`Cadetり
として軍隊に入団し,1918年に除隊する時には,西ヨークシャー軍団の中尉となっていた。Cambridge
大学Peterhouse Collegeとこ帰ってきたWilleyは,歴史学を勉学し,1920年歴史学HOnOurs Degreeで
First Classの成績を取る。卒業はせず,大学に在籍したまま,彼は英文学を学ぶことになる。その
間の事情を彼は次のように書いている。
To switch Over from History to Englsh,as l did,was acadenlicaHy rash in 1920.The
new subject was very=nuch a Cinderena,and the elder sisters thought very lneanly of
her.A/1any,indeed most,Of the Comeges had nO Fello、v and no entrance scholarship in
English,and discouraged their undergraduates frona taking it.10
Cambridge大学における英文学の学問としての今日的位置づけは根本的な変化はないと思われるが,
学生数,教職員数ではともに最大の学部となった英文学部と当時の状況を比較すれば,今昔の感に
うたれる。
Willeyは個人子旨導(SuperViSOr)をAngio―Saxon語教授H.M.Chadwickに相談し,彼にJesus College
のE.M.W.Tillyardを薦めてもらい,Tillyardに引き受けてもらった。
We felt ourselves to be a happy band of pioneers,united by a common faith,despised
perhaps by the older academics,but sure of triumph in a glorious future.11
と,当時彼自身の気負いを語っている。Willeyは,1921年に英語のHOnours DegreeのFirst Class
の成績を取り,Cambridge大学を卒業する。卒業はしても彼には定職がなかった。母校Peterhottse
や他のコレッジで個人指導をしたり,English Essayists及びSOme American Writersの講義をする。
その講義も大学に正式に任命されてするのではなかった。彼の地位は`PrObationary Faculty Lecturer'
(今では廃止されているが)で,いわば非常勤講師であった。その彼に非常な好機が訪れた。また
それとともにCambridge大学英文科及びWilleyの状況が大きく変わる変革が訪れた。それは1928年
のEnglish Tripos改正であり,その改正により,Cambridge English SchoolはそれまでのFaculty
of Medieval and Modern Languagesの一部門から,独立したFaCulty of Englishへと発展をとげる
と同時に,Willeyに関して言うならば,`Q'が主張したEnglish Moralistsの卒業試験及びそれに先立
つ講義が導入されることになり,Willeyがそれを担当することになった。その講義の概要は,Willey
によると,次の通りである。
Broadly,the synabus still follows(or did until 1964)the main lines he indicated.
Beginning with the CIassical and Christian sources froln、vhich our civilization springs
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(Plato,Aristode,the Bible)itinvited attention to what was tthought from time to time',
on God,on Nature and on Human Life,by such Engnshmen as Hooker,Bacon,?lilton,
Hobbes,「rhe cambridge Platonists, Locke,Shaftsbury, 1■ume, Burke, Wordsworth,
Coleridge, Carlyle, Newman, Mill, Arnold, Ruskin and others down to the present
age. M¨oreover,the study of moralideas and their history not only helps to define the
spiritual climate of each age,the chmate which moulded its literature, but helps to
make people more aware of those criteria by which all value,wllether in literature or
in life,Inust ultilnately be judged.12
上記の引用から二つのことが言えよう。一つは,Cambridge大学英文学研究は,この卒業試験及び
それに先立つ講義により,「古典学」と同じく,宗教,歴史,哲学を包含する体系を持つことになっ
たこと,もう一つは,Winey自身がElaglish Moralistsの研究および思想の歴史の研究を本格的に取
り組むことになったことであろう。Tillyardは,
One can say that Winey made the Moransts paper and that the ?loralsts paper ln de
him.13                     、
と述べている通りである。確かに,その後のWilleyの学問的発展及び大学における地位の確保はこ
れなくしては考えられない。
Willeyは1930年代に入ると,研究に一層励むこととなった。彼は好きな山歩きもやめ,読書に,
それも代表的な作品となるTttι ttυιη″効筋‐働η励ヮ BαG願ク%プのための読書に集中する。彼によ
ると,この著作はT,S.Eliotのエッセイ,特に「形而上学詩人論」,なかでもJOhn Donneとその流れ
をくむ詩人たちの`inclusive sensibility'と`d SSOCiation of sensibility'に影響を受けた。こうした研
究上の影響とは別に,EliotにたいしてはWilleyは常に距離を置いていた。Willeyの恩師であるTlllyard
とある日Cambridge効外Granchesterの散策の折り,Tillyardが,
0中there was a ne、v chap called fr.s.Eliot for whom one should be on the look‐ut.14
と言って以来,Willeyもある種の警戒心は持っていた。Eliotは,「Donneは詩人たるもののすべての
特質を備えていた」15と大いに持ち上げたが,Miltonを過小評価し,「英詩の進展を妨げる万里の長
城」16と批半Jし,またロマン派の詩人達は無視もすることとなった。こういうEliotの詩人達の評価以
外に,彼の評論活動は「私たちが打ち立てた基盤そのものを食いつくす反自由主義,反ロマン主義
の酸性雨」17のごときものにWilleyには思えたのである。Willeyは更に続けて,
All our basic valuations, an our presuppositions about God, Nature and h/1an, and
consequently our notions about poetry,were to be revised or even reversed.A/fan,we
now learnt either straight from T.E,Hulme or indirectly from Hulme through Eliot,
、vas not a well flowing with infinite and godhke potentiahties(the Romantic vie、v),but
a backet capable of holding iuSt SO much(and nO more)of What was poured into hiln
from withOut(he Classical view).God was transcendent and not immanent,and
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consequently he was not to be sought in Nature but only in a Super‐Nature separated
from Nature by an unbridgeable metaphysical gulf. ′rhe notiOn that man, and
especiany the child,is a heavenly visitant sent frOni On high to dwell awhile in a divine
Universe,to co■llnune with it and elaJoy it,and return through it tO God,was nOnsense.
And if it was nonsense,so also was much of the poetry which presupposed it(a great
deal of English poetry).18
と言っている。Willeyには珍しく,強い調子で述べている上の引用から言えるように,WilleyはEliot
の論文から「感性の分離」という点で影響を受けることはあったが,両者が目指していたものは大
きく異なっていた。
では他に誰がWilleyに影響を与えたかと言えば,A.N.Whiteheadであり,その著駐″勿ει α%グ肋ι
″ο虎物 レレ″ (1925)である。その時の状況をWilleyは次のように記している。
I can even remember the place and time wllen the flash ofinumination came to me;it
was,of all incOngruous circumstances,while sitting reading Whitehead over a cup of
morning coffee in Lyons's Shop in Petty Curry,1「here and then it da、v ed on me that
`Truth'was nOt an of one kind;that`scientific truth'was not the、vhOle of truthi that
poets and divines had access to regions Of it which were c10sed to mathematics and
physics,and that the intenectual history of the seventeenth century could be seen as the
struggle of scientific truth to emancipate itself fronl rehgion and poetry and to clairn
for itself unique validity.In the light of that idea l wrote my book.19
それは感動的であり,またテーマも壮大である。ここに科学 と宗教と文学を含んだ「思想の歴史」
(hiStOry of idea)の研究が出発した。これはモラリス トの研究と並んで,Willeyの生涯の研究テ
ーマとなった。Willeyはそれを1933年に脱稿 し,1934年にChatto&Windus社から出版する。それは
「背景研究」の著作としては,世界で最も優れたものの一つと言えよう。反響も大 きく,このため
Cambridge大学講師の補充がされたとき,彼が任命された (1934年)。 長い間の不遇な生活がやっ
と報われた。好運は続いてやってくるといわれる。1935年には,WilleyはCambridge大学Pembroke
Collegeのフェロウに任命された。コレッジのフェロウになることは大学 (University)の講師にな
ったことと同等,あるいはそれ以上の意味を持っていた。彼はこれを人生の托urning point'と称 し
ている。彼は
At last l had been received into the main stream Of Cambridge life,I belonged at last,
and belonged tO a community of friends and allles.I had a roon■in College.20
と記している。OXfordゃCambridgeにおいては,コレッジのフェロウになって初めて,所属意識が
でき,大学の`main stream'に受け入れられたと感じるのは無理からぬことである。控え目なWilley
が,実力もあり,政治力もあるCambridgeの人たちに伍して,またはそれ以上に学内外の地位にも
恵まれたことは,Willeyの華やかではないが,ずっしりと重みのある研究の実力にもよるが,なん
といっても既述したモラリス トのペーパーの導入であるといえる。それにより彼はCambridge大学
英文学部にとって欠かせない人物になったのである。
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`Ellglish Moralists'の生みの親であり,実質的初代欽定教授であった`Q'が1944年80才で死去する。
この地位は2年間空白であったが,1946年2月Pembroke Collegeで,卒業生Matthew Hodgartと
雑談をしていたWilleyのもとに一通の手紙が届いた。差出人は「首相」である。
I opened it in wonderment,and was dumbfounded to read that Pri14e A/finister wished
to know whether l would allow him to recommend me to His A/1aieSty for apointment
to the Chair.I could nOt refrain frOm reading this out to A/1atthe、v,nOt without em tion,
he、vas hus the first to hear the news.21
彼は喜んでそれを受託した。しかし圧巻はその報告を英語教室の人達に知らせる場面である。次の
ように書かれている。
The announcement was made by my old and dear friend Stanley Bennett(hi圧lSelf
about eight years rny senior),who,tactfuHy、va ting till the Board rneeting was about
to disperse, said `My coneagues win be glad to hear that someone has at last been
appointed to the King Edward vI Professorship,and thatitis Basil Winey.`There was
a moment's hush of astonishment, and then good breeding triumphed over other
possible feeling and they gave me a hearty round of applause. Let me not be
misunderstood here: I was never, either then or afterwards, made to feel that my
appointment had disgrunted my coneagues. An of thenl were loyal and friendly
throughout, and my embarrassment was mostly caused by my own diffidence. Still,
quite apart frorn this,I think that as a general principle itis rnuch easier for everybody
if a new professor can be appointed from outside. There is then much less
invidiousness.22
老いた友人Stanley Bennettの配慮,英文科の人達の温かい支援 と羨望,Willeyの内向性 と穏やかさ
と優しさ一―そして,さぐってみれば彼の偽善者ぶりもないわけではない。どんなに人間ができて
いても,あるいは人間ができていればいるほど,他人の羨望の視線を遮断してしまう意識がうまれ
てくるのだろうか。そこには大学講師である彼の恩師Tlllyardも同席していたはずである。Tillyard
自身は彼の著T物ゼ〃熔ι5物ε協励″ において何もそのことにはふれていない。彼にとってはそこに
意味があると思われる。
この教授就任で大きく変わったことは,彼の仕事の大半を占めていたPembrOke College及びその
他のコレッジのSurpervisionをやめたことである。教授は規定により,個人指導はできない,とWilley
自身が述べている。Willey自身が述べていることであるが,全精力を請義 と著作に注いだとしてい
る。男 ιE弛挽形ιη励 働%励ヮ B鉗懃 傷%プ (1940)と併せて,主なものだけでハワ%ι″ι%励働%励η
S励″ゲιs(1949),′Иο陀ハ″%ι″物滋θι%蕨紗 S励″ケιs(1956),εん力S力α%ゲ炒F務サα%″P/86・ι妨 (1952),
物 焼 α%″う羽″ (1959),Tttι E筵ぬ力″ο陶除港 (1964)である。学外の活動も当然多 くなる。
1946年英国学士院でのThe Warton Lectureの講議,翌年にはそ フェロウに選出された。1948年に
はMすncheste UniversityょりHOnorary Degrec of Litt,D.の学位を授与された。三つ 名F]校Roydal
(C10W Bay),CudfOrd(Bury St Edmund)及び彼の出身校University College School(London)
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の理事(governOr)も務めることとなった。もちろん,English Facultyの教授は職潅上 (ex offiCiO)
学部評議会(Faculty Board of Elaglish)のメンバーである。面白いことは,彼はこれ以外にCambridge
大学音楽学部評議会 (Faculty Board of Music)のメンバーであり,その議長 (itS Chairman)を
務めたことである。彼は幼少の頃よリピアノを弾き,それ以来音楽に強い関心を持ち続けていた。
彼にとって音楽を含めて,Dickens,Shakespeareをはじめ彼の内なる芸術に対する強い関心は,審
美的,感覚的傾向とも一致するところはあったと思われるが,彼の内なるもっと強いモラリストと
しての傾向が彼に一本の道を歩ませたが,そこからぶとはみ出た感覚的脇道であると音楽を捉える
と,Willeyの全体像がはっきりすると筆者には思われる。抽象的になりかねない彼の研究はこのよ
うな裏打ちがあるのである。
Willeyは次にアメリカの大学 (COlumbia大学 (1948年)とCOrnen大学 (1953年))に客員教授と
して招聘される。その一つのCOlumbia大学の印象については彼は次のように記している。
Columbia, I found, was a vast impersonal acadenlic power‐station, rather like the
University of London,to、vhich some 50,000 students lnade their way each day,rnostly
by train, or sub、vay,or in the evenings only,if their days were already taken up by
their iobs.23
イギリスのOXfOrdゃCambridgeの,いわば手作りの少人数の大学と比して,C01umbia大学のマンモ
ス大学ぶりに驚きを表していると言えよう。そこでの彼の講義,演習はCambridgeと同じもの,員「
ち17世紀,18世紀,19世紀研究の講義とモラリストの演習であった。
Willeyはアメリカでは,かってのCambridgeの同僚,当時Harvard大学の教授I.A.Richardsにも会
うこととなった。しかしもっと面白いのは,Arthur O.Loveioyとの出会いである。HiStory of ldeas
の世界の両巨頭が出会うわけだが,それは淡淡と書かれている。Loveioy75才の誕生日のレセプショ
ンで,Loveioyの教え子でCOlumbiaの教授であるMariorie Nicolsonの紹介で,Willeyがスピーチを
することになったためだ。そのあとLoveioyの大学JOhn Hopkins UniversityにWill yは招聘される。
Lovttoyが駅まで出迎えてくれていた。
He was aH kindness and urbanity,but he looked like a Prussian general(hiS mOther
was Gennan).Frorl beneath his thick,smooth grey hair and inilitary brow his blue
eyes pierced into one's inmOst being, and l felt that they could hardly fail to detect
something shoddy or superficial in nine.24
Willeyは」ohn Hopkins大学で講義の後,Love,oyの著書ESSりS励励ι助 紗 げ 正d9盤を署名入り
で贈呈してくれた,とある。WilleyはLovttoyの人柄や研究についてのそれ以上の感想は漏らさない。
Willeyの「底 浅さ」を見透かされた感じとのみ述べている。そこがいかにもWilleyらしいと言える。
Willeyは1958年から64年にかけて,彼が所属していたPembroke Collegeの学長を務めることにな
るが,彼は何等それについて言及していない。彼の自伝働%b湾弛3α%ブOttθγ Zθ%θ%盗が1920年
から1953年までと時期を明示していることとも関係あるが,彼は「精神生活」にもっと強く関心が
あり,学長という地位は彼にはそれほどまで書くべきことではなかったとも思われる。彼は英文学
部の欽定教授として,各種委員会の委員を務めたが,彼は自ら,
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It was sirnply that l considered rnyself a very poor hand at acadenlic statemanship,and
felt embarassed by my inability to give the soro of lead which,as Professor,I rlight
be expected to give.25
としている。彼は行政手腕が劣ると自ら言つているが,どちらかと言えば彼には生来的に関心がな
かったのではないかと思われる。彼の自伝にはもちろん書かれていないが,Willeyは1978年0才で
死去した。
第二章 恥e seyeげe 月肋‐Ce,ryr/BacttrOVηJについて
〈はじめに〉
Basil Willeyは,実質的な最初の著作かつ代表作となったT物を助υι%″ι励‐働%蕨ゅ Bαθ蜘 ク%″を
1934年に出版する。本書はCambridge大学英文学部における「17世紀の生活と思想」と題する彼の
講義を基にしたものであり,その目的は17世紀文学の読者にその時代の知的背景を知らせることで
あり,特に,詩と宗教が当時の世論 仲limate Of Opinion')から受けた影響にたえず注意を払うこ
とである。この時代は代表的思想家が事物をあるがままに見ようとした時代であり,真実と虚偽の
思想が次の時代の詩的,宗教的思想に決定的影響を及ぼした時代である。Willeyの目的はこの影響
を研究することであり,伝統的信念及び特に宗教的信念及び詩的信念が「冷たい哲学の影響」(`tOuCh
of cOld philosophyりを受け,その際起こった事柄を研究することである。Willeyは,専門の哲学
者を対象とするというより,文学の研究者,それも専門の研究者ばかりでなく,詩と宗教 (特に生
きるということに関して)が重要な問題である人々すべてを対象としている。この研究が文学批評
の限界をはみだしているとの見解に対しては,Willey自ら,
In attempting to、v  a full understanding of the poetry of a period you are led to the
consideration of subjects which at first sight appear to have little bearing upon
poetry.26
と,T.S.Eliotの言葉を引用して弁護に努めている。
この著作は極めて難解であり,正直のところこの正確な評価は筆者の力量を超えたものである。16
世紀及び17世紀英文学研究者の末端に連なっている筆者は,その著作の重要性は知ってはいたため,
学生時代より手元には持っていたが,少しは読んで投げ捨てていた書物の一つである。しかし,こ
の著作をどれほどの人が読みこなしているかと考えると,それほど多くの人ではないような気がし
てならない。従って,筆者の非力を嘆きつつも,この著作の筆者なりの読みと理解を示すのも,あ
ながち意味無しとはしない, と思った次第である。筆者なりのコメントは適宜交え,本書並びに他
の著作の中心的な評価は「Willeyの評価」の章を独立して立て,評価を試みたいと思っている。
本書はThe ReiectiOn Of Scholasticism,Bacon and the Rchabilitation of Nature,Sir Thomas
Browne, On Scriptural lnterpretation, The Philosophical Quest fOr Truth: Descartes, The
Philosophical QueSt fOr Truth: Hobbes,The Rational′rhe。1。gy: Lord H rbert of Cherbury,
Rational Theology: The Cambridge Platonists, Joseph Glanvill, The Heroic Poe■l in a
Scientific Age,John Locke,Worttworth and the Locke Traditionの客揮妻からヵ見り畳拡つてヤゝる。
この中の思想史的またはWilleyの論考において歴史的転機となるいくつかの論稿を取り上げたい。
岡村俊明 :The cambridge English School(3)
最初に取り上げる章は,第一章「スコラ哲学の排除」(The ReiectiOn Of Scholasticism)である。
この章においてWilleyは,17世紀ほど真理に対する説明の強い要求があった時代はない,として
いる。このことは伝統的な説明とその時代の必要性との間に皿鯖があったが,それは科学的説明こ
そが真理を明らかにすると考える人々の要求があったからである。この時代の際だった特色は,形
而上学から物理学への関心の変化,換言すれば,存在 (Being)から生成 (BecOming)に対する関
心の変化である。すべての神秘が物理学で説明できるわけではないが,物理的。唯物論的説明が「事
実として感じられ」いelt aS factり始めた。物理的説明は「哲学的」説明であり,他の説明は卑俗
で,迷信的で,皮相的であり,換言すれば,アリストテレス的あるいはスコラ的である一―そうい
う動向になった。
なぜスコラ哲学は真理探求の障壁になるかといえば,それは実験的手法による研究を奨励しない
からである。新しい学問にとって,スコラ哲学的説明とは,哲学的衣をまとった無知に過ぎない,
と思われた。多くの研究者はこの時代を真理と理性が,虚妄,迷信を打ち破った時代として考えて
きたが,最近になってようやく, このように無批判的に科学的仮定を受け入れることに対して反対
の声があがっている。従って,「とらわれない心」(`greater detachment')でこの時代を研究しなけ
ればいけない,とWilleyは述べている。
ではスコラ哲学は何かと言えば,それは主に形而上学的であり,存在,本質,原因及び目的に関
心を持つ。子供が尋ねる「なぜ」,「どこから」,「誰が作ったの」というような質問,大人になると
忘れてしまう質問に似ている。スコラ哲学はそれが存在の科学であるがゆえに,物体の形相,質,
起源及び目的に関して黒白の鮮明な説明をすることができる。この特性はスコラ哲学は主に二つの
伝統一下即ち古代の異教主義及びローマのキリスト教――の総合である, という事実から生まれた
と言える。更に具体的に言えば,St Thomas AquinasはAristotleをPaul及びAugustineと調和させ,
また形而上学を啓示と,理性を信仰と調和させスコラ哲学を大成したのである。そのスコラ哲学で
は,信仰は理性を超えるが,理性と相容れないことはない ,この哲学の主な目的は,理性は適切な
対象に働きかけると必ず信仰に向かう;知性の適切な対象とは存在である:人間の適切な研究対象
は神である,と考えられている。これに反してルネッサンス時代には,人々 は新しい人生の指針(a
new life‐orientation)を求めた。このことの一つは,物体の制御である。従って,物体の運動を取
り扱う知識こそ本物の知識だということになり,科学的真実こそ本物の「真実」だということとな
つた。このようにして運動の理念こそ17世紀科学のかなめ石となった。Willeyは次にこの研究の先
駆者であるGalileoとスコラ哲学の大成者St ThOmas Aquinasとを,ヒ較している。St Thomas Aquinas
はAristotleにならい運動を形而上学の一分野として取扱い,「顕勢力」(`acぱ)と「潜勢力」(`potencyり
によって運動を論じている。Willeyは, この理論は経験的種類 (the empirical kind)のものである
から論駁する必要はない, としている。そこから得る大切なことは,それはある世界観と一致して
いることである。
一方,GaHeoは塔の上から物体を落下させ,その動きを観察した。その結果運動に関するスコラ
哲学の理論はなんの役にも立たない, と彼には思われた。彼は「質」ではなく「量」に関心を持ち,
また彼は理性的体系と一致した理論を形成するというより,時間と空間の中を物体が動くその速度
を測定することに関心を強めた。この点でGalileolまAquinasと大きく異なるといえる。そしてGalileo
は時間と空間に関して,落下する物体の速度を繰り返し測定し,加速の法則一―「落下する物体の
速度は落下する時間に比例する」27及び「物体が進む距離は時間の二乗として増カロする」28__を得
ることとなった。
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次にGalileoは望遠鏡で天体も観測し,水星や太陽の黒点を発見した。そのようにして得られた知
識はスコラ哲学的,理性的推論によって得られたどの様な結論より確実である,と彼には思われた。
彼 イよ「考 えられ うる事物」(`things‐as―they―can―be―conceivedり よ り,「あるカミままてD事物」
(■hings―asthey‐are')に重きをおいたのである。
Aquinasと大きく異なるGalileoの手法,換言すれば,スコラ哲学を排除したGalileoの「科学」は,
Willeyによれば,利益ばかりもたらされたわけではない。実験によって証明されうる事実を過度に
重視する点で,それは災いとなる。もちろんWilleyは,スコラ哲学を完全に復興すべしと主張して
いるのではないが,それがいくらか保存されなければならない。Willeyは次のように提案している。
We may not want these`truth'theologicany and lnetaphysically expressed;but we do
want to be able to experience reanty in all its rich multiphcity, instead of being
condemned by the modern consciousness to go on
Viewing an obiectS,unremittingly
ln disconnnection dead and spiritless.29
このWilleyの第一章での主張は,それに続 く章及びこれ以外の彼の著作の原点をなすもので同じ主
張が幾度か変奏曲となって,後にも繰り返されている。
第二章は「ベイコン及び自然の復興」(BacOn and the Rehabilitation of Nature)である。
Willeyによれば,Baconの主張した「真実」(`Truthり及び「実在」(`Realityりの意味は単一で
はなく,ある種の「真実」を肯定することは,他の種の「真実」を否定することにはならない。真
実は二つあること,即ち宗教及び科学の真実があり,両者は分離しておくべきである。これは次の
ように要約されている。
Bacon's vie、vs on the twohold nature oftrruth are su■lrlted up in the oft‐quot d phrasei
`It is therefore most wise soberly to render unto faith the things that are faitl■'s.'From
the`absurd Hlixture of matters divine and human'proceed heresies and`fantastical
philosophy'。 Science(`Philosophyりhas hitherto been corrupted by the adn?xture of
theology,superstition,logic,fancy,or poetry,now we must try to have it pure.30
Willeyによれば,宗教的真実と科学的真実を分離したいBaCOnの要求は,宗教のためというより,科
学のためである。なぜならば,Baconは神学者の偏見によって科学の発展は阻害されていると考えた
からである。彼は宗教が優勢な時代に科学のために弁じていた, と言えよう。彼は学問の発展に強
い関心を持っていたが,それには科学に対する宗教の反対をまず封じこめ,彼が押し進める研究は
信仰と相容れないことはない,そのことをBaconは示す必要があったのである。
Baconはその著勁ι4肋α%θι物物ナげ L"物姥 の冒頭で,「禁じられた知識」 (`fOrbidden
knowledgざ)としての自然科学に直面している。神学者は自然科学に次のように反対している, と
いうことである。
.¨`knowledge puffeth up',that it`hath somewhat ofthe serpent',that(in a wOrd)it Was
the original cause Of the Fan of h/1an.81
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従ってBaconの仕事は,自然科学とはメフィストフェレス的ではなくプロミー シュス的であることを
証明することでもあった。
Willeyは,BaCOnの主張は重要な意味を持っていた,と指摘している。なぜなら,Baconは,宗教
と科学の和解の仕方をそれ以降の科学者に教え,かつ科学的理神論を最初に促進したからである。
自然は悪魔的ではなく神に似ていると主張したのもBaconでぁる。彼によれば,神は二つの聖典によ
つて神の御姿を人間に示した。一つは聖書,もう一つは神の作りたもうた宇宙である。従って,自
然を研究することは宗教と相容れないことはなく,神に対する義務である。
BaCOnは真の謙虚というものを持っていた。彼は,
`Nor could we hope to succeed,if we arrogantly searched for the sciences in the narrow
cens of the human understanding,and not submissively in the wider world.'32
と,述べている。科学によって樹立された人間の王国に入ることは,「子供以外何人もはいることの
できない天の王国にはいること」に似ている, ということからも彼の謙虚さが理解されよう。また
彼は,
Wisdom oft
ls nearer when we stoop than when we soar.33
とも主張し,極端な理性論 (ratiOnalism)に反対 し,「賢明な受容性」(`WiSe passiveness')の態度
を堅持した。
Willeyによれば,BacOnが科学に必要だとした謙虚さは,John Keatsが強調した「消極的でいら
れる才能」(`negative capability')と類似したものである。即ち,それは,不確かなことをそのま
ま受け取り,それを事実としたり,理屈をつけたりするような焦燥をまぬがれ,無理をしないでい
られる性質のことである。こういう才能をShakespeareはふんだんに持ち合わせている。哲学者とし
てのBaconの説明に,大詩人に特有の才能説を適用するのが,いかにもWilleyらしいといえる。Willey
は文学の「背景研究」をしながらも,たえず具体的な文学を念頭においていたからである。さらに
続けてWilleyは,大詩人に共通した才能を持ち合わせているBaconはィギリスにおける科学運動の予
言者,いや詩人と主張している。Baconは,他の科学者と異なり,実験をしなかったために,「事実
としたり理屈をつけたりする焦燥をまぬがれ」34,精神と外的世界の結合について自由に考えるゆと
りがあった一一これも「消極的でいられる才能」と結び付いたBaconの特色である。Willeyは,BaCOn
論を締めくくるにあたり二種の謙虚さ一一宗教の謙虚さと科学の謙虚さ――がある,と述べている。
即ち,宗教家は「実在」(Beilag)に対して謙虚であり,科学者は「生成」(BecOmillg)に対して謙
虚,と言うことにもなる。宗教と科学も謙虚さなしには達成されないが,「成果」(resultS')が畜積
されると,
r¨eligion ceases to be sι力%顔ca′秒humble,and science ceases to be 29妙力郷ゲεα′か
humble.「rhe hunlinty of each consists largely in keeping to its own sphere,and
recognizing the independent validity of the other.35
と,Willeyは主張する。Willeyは引き続いて,宗教と科学との関係について,
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Science、vas undoubtedly、vhat was most needed at the beginning of the seventeenth
century,and,if one'so、vn opinion is to be given,religion фut not SChOlasticis■1) s what
is rnost needed no、v.And、ve may gladly grant to the neo‐Cath ncs that St Thomas had
more,and a more important kind of hunlinty than Bacon.`frO extend rnore widely the
hHlit of the po、ver and greatness of man' is not the ambition of the humble, and a
certain magnificent arrogance,born of the Renaissance,appears in what we know of
Bacon's life,and  still more reveahngly  ln the rhythm of his sentences,36
と,述べている。このようなWilleyの宗教及ぴ科学に共通した謙虚さの主張は,単にBacon論にとど
まらず,彼自身の年来の主張でもある。しかし,Willeyは彼自身の主張を先取りして,BaCOn像を歪
めて描いているのではなくて,Willeyはあくまで公平無私に披いながら両者の主張が重なっている
ことが,Willeyの研究の手ごたえのあるところである。
第五章は「真理の哲学的探究―デカルト」(The Philosophical Quest for Truthi Descartes)で
ある。
Willeyによれば,17世紀は真理探究の二種類の確実性 (Certainty)一一客観的または外的なもの
と主観的または内的なもの一―を発見した。外的な世界に関しては,因果関係の仕組みの説明は最
も真なるものであり,かつ事物の特性のうち最も真なるものは数学的に表現されたものである。一
方,内的(主観的)確実性は,宗教と倫理学の分野に該当する。その真理とは,「内的光」(lnner light'),
「理性」,「倫理観」及び「良識」によって裏付けられたものを意味する。
この二つの確実性は,Descartesの外延 (Extention)(または物体)及び思考 (ThOught)(精神
または魂)論に対応する。そのDescartesは出発点として,第一に一般的に受け入れられた意見,第
二に感覚資料(Sense‐data)の真実性を,できるかぎり完全なまでに疑うこととした。同烙サM8議協肪%s
において,彼はこれまでの全ての確信 (beliefS)を疑い,疑うことのできないものに到達するまで
疑い続けている。このように疑い続けて彼は膨ιο%″〃力物蒻θηsとこおいては,疑うことのできない
もの,即ち彼自身の存在 (hiS OWn e?st nce)を発見した。疑うために,踊されるために私は存在
する,それではこの「私」とは一体何者なのか。WilleyはDescartesの思想のエッセンスを次のよう
に述べている。
A励婉臓電 thing,じ9gケ娩 ιぞοS%%・That is to say,not only is this consciousness of
self‐existence the first and most indubitable of all truths,but I,as a チカゲ%乃ゲη♂ being,
must be of a non―Fn terial nature.37
哲学史的には,これはよく知られているところではあるので,WilleyのDescartes論で特異な点とは
ならない。この説を踏まえてこれ以降がWilleyの説となろう。Descartesの次の関心は,彼が打ち壊
した世界を再構築することである。彼がこれまでその存在を疑った外的対象物の世界について確実
なものは何か。とりあえず,彼ははつきりと理解されうるものは真実在(true)であると考えた。し
かしそれらは「実在」していないにかかわらず,誤ってそう判断される場合がある。「私」が対象物
を発見する時には,それらは「私」とは別な存在物であるにかかわらず,「私」が媒介となっている
からである。では「私」が媒介物とならないものは何かとそこでDescartesは神の存在について考え
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る。神の存在について「私自身」の知覚は「私自身」についての「私」の知覚の前提条件である。
なぜなら「私」よりもっと完全な存在について「私」が考えていなければ,不完全な,疑う存在と
しての「私自身」を「私」が考え出すことができるのか。このようにしてDescartesは,
…he idea of a beilag more perfect that[s〃]myself mus  of necessity have proceeded
from a being in realty more perfect.38
と,考えた。Descartesの,「私自身」の存在についての「私」の確信及び神の存在についての「私」
の確信は最も重要な確信といえる。Willeyは続けて,
…from these[the tWO Certainties]we Can also der?e c rtainty h t the obiects Of
mathematical thought are real.39
と,述べている。
外には,数学的法則によって支配された数学的対象物からなる無限の空間がある。内には,広が
りを持たない,数学的法則に支配されない,思考する真なる「私」がある。Descartesは次のような
確信を持った。
.¨that`I'ani notrny body or any part ofit,that rny thinking self can be conceived apart
altogether frOni the body,and that thus my soul rnay be i■1=nortal.40
これは魂と肉体を峻別する二元論である。共に関係のない両者が,共に依拠しょうとして神の存在
がここでも要請されるb神は世界がひとりでに動くように世界を作ったが,神のたえざる干渉なく
しては,人間が行動することも知覚することもできないように人間を作った。17世紀の哲学におい
て,神は必要な前提だったのである。
Willeyによれば,Descartesの学説の特色は,それはスコラ派の伝統とは完全な断絶があるが,宗
教の主な構造には手を付けずにいたことである。彼の新しい思想は有神論を拶F斥するどころか,そ
れを前提とした。宗教と哲学の融合を目指したCambridge Platonistsが彼の学説に引き付けられた
のはこのためである。しかし結局は,Descartesの影響は宗教にとって不利であり,同時に詩にとっ
ても不利である。Willeyの主張するDescartesと詩の結合はここから始まる。
Willeyによれば,18世紀の初めには宗教は理神論になってしまい,詩は「喜び」(delight)を満た
すものとなってしまった。Descartesの精神が,散文と詩の領域の分離に貢献し,それによってT.S.
Eliotが,形而上学詩人の時代以降起こったと指摘した「感性の分離」(`diSSOCiation of sensib?ty')
を促進した。それ以降「価値」と「事実」,人間として詩人として「感じた」ことと判断力のある人
間として「考えた」ことの分離も見られるようになった。John DonneやSir Thomas Bronwneの
ように,詩でも散文でも考え,同時に感ずることができなくなり,彼らは散文的に考え,詩的に感
ずるようになった。散文は真なるものを伝え,詩は喜びを伝えるものとなった。Descartes以降は,
詩人達は真なるざるものを書いているという認識である。
では,Descartesが特定の作家の思想に直接的な影響を与えたかというと,Willeyはその断定を躊
躇している。彼の主張は,Descartesが中心的存在であったその時代の知的動向は疑いもなく影響を
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与えた,に留めている。このWilleyの説は穏当と言えよう。
17世紀中葉以降の文学的発展はDescartesの思想と著しい類似性を示している。彼が主張した明晰
な理性や思想及び彼の著作物の数学的明晰性は散文や良識を好むその時代の趨勢ともなり,一方形
而上詩に対する反発を強めていく。従つて,DrydenとDonneの違いは,Descartesの世界観とスコ
ラ哲学の違いに類似している。工政復興期以降の秩序及び正確さは,Descartesの思考の数学的規則
性及び完全性を写していると言えよう。
WilleyのDescartes論はきわめてユニークであり,大きいスケールの文学論,特に「感性の分離」
論はそうであり,それはT.S,Eliotとは違った形で,文学の感受性の基本的構造を明らかにしている。
第六章は「哲学的真理の探究―ホッブス論」(The Phi10sophical QueSt fOr Truth:Hobbes)で
ある。
HobbeSの思想は彼の著書Lιυカチ励ηとこ端的に表示されていると考えて,Willeyはこの章の冒頭に,
attι%ηヵι密らチ協チ亀 肋ι初力θ形物岱sげα〃肋嘘 Sナ協チαtt λεθゅθttαちチ協ケぬカ
sのヶbθあらαη″′物肋 肋ι″
'解
ι%s力ηsげ%坐フゲ蕨所らηαttι妙 ″ngれ,う躍α″サあ αηプ
所妙チ々 αJSο,9υιヮタαオ9/うθ力 λ′力ι″λι bθあヶαηブ協肋肋ιカカを″ケ吻ο%s力勿弓α%″
εθηdι?πι%チ秒ιυιっつα力てア励ι%%力ιttι λうθあちα%″し娩tωカカカλ ttοチうοτtt ληθ
″オげ 励ι%%力ιttιf α紹′うι翻熔ι ttι夕η力ιttι λ α′ちチ協チ″力〃力λ%θ夕α″9/″λ
ηθ励堤ぅα%′∂οηsισクι%サウηθ初力ο%.(Lιυカサテ筋η,Chapter 46)41
と引用している。HObbesにとって,宇宙は物質から成り立っており,実在を持つものはみな物質で
あり,物質でないものは実在していない。
Hobbesは「アリストテレス的」(`Aristotelityり教義及びその支持者を侮辱した。スコラ哲学者及
び4申学者は彼にとつては狂人に過ぎないと考えたほどである。HObbesにとつて「物体」(bOdy)か
ら成り立つただ一つの実在的世界があり,「物体」以外のものは「暗闇の王国」(`kingdom of darkness')
に属し,そこでは妖精や亡霊が住んでいる。彼によれば,「物体」は空間に位置し,分割できないも
のであり,動くものである。「物体」及びそれと対照的な「実在」についてのHObbesの主張を,Willey
は ,
What Hobbes seems to leave unquestioned isナ協チカι力%ο″s ttι%ι2%″T`ア物筋″ι〆
θγりθ力l lt iS as certain,for him,that`body'mealls what is real as that`entity'Or
`being'means nothing.Followillg Hobbes's own method of analysis,we might say that
words like`body'and`real'were names referring to all that interested hirn,all that
seemed to hini、vorthy of the attention of hi14Self Or any other sane beillg.42
と述べている。
次に,WilleyはHobbesの魂(The sOul)について論述する。物体(matter)と魂を実在する(real)
と認め,非物質的 (immaterial)な思考する自我 (thiking`ego')を論理の出発点としたDescartes
は,そこから神の存在についての確信及び世界についての確信を得るに至ったが,この二元論には
不都合(incOllVenience)な面もあった。その結果,Descartesの体系における物体と精神の対立は物
質主義者 (materialist)及び観念論者 (idealiSt)の出現を不可避にしたと言えよう。そしてHObbes
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が選んだのは前者である。HObbesにとって「物体」こそ実在性を持ち,りF物質的存在としての魂」
いoul'as an tnmaterial substance')は空間に占める位置も運動も持たない「意味のない音」
(`insignificant sOunds')にすぎない。かくして,それまでの力強い思想体系の最後の砦は機械的,
物質的攻撃の前に崩れてしまう。
Willeyによれば,これまでの伝統 (プラトン的,アリストテレス的またはキリスト教的であろう
とも)は,精神的存在としての魂のために弁じてきた。17世紀において,その伝統を体系的に否定
することは生易しいことではなかった。Hobbesはそれをやってのけたのである。彼によれば,思想
は物体の運動の一形式であり,「私」の「考え」(ideasりは「私」の脳または神経という物体におけ
る振動である。HObbesの説明では,知覚の原因は知覚の「機関」(`Organ')に作用する外的物体の
運動である。その外的な物体とは運動している状態の物体の「粒子」(particles)から「実体的に」
構成されており,これらの運動は物体との接触,または視覚という媒介を通じて最初に感覚器官に,
その後,脳に伝達される一一そこではそれに対応する運動は私たちの「思想」である見かけだけの
もの (Seemings)を生み出す。そこでWilleyはHObbesの
“.ヽ7hateVer accidents or quanties our senses make us think there be in the、vorld,they
be not there,but are seemings and apparitions only:励ι励腕gs,協t ttαt ακ 力 肋ι
初ογ′″ 初ゲサんθタチ 痰ら α紀 励θsι ttθ,力%s妙 ″力ん力 肋容ι sι%曜S'拓O η ttιtt rrFpttα%
ハし″%らCh.2)43
の説を引用している。この意味でHObbesは「霊魂死滅論者」(mOrtalist)でぁる。彼にとって,肉
体の死こそ人間の死であり,肉体とは肉体に付随する「生」のみを意味した。WilleyはHObbesttLι婉 筋η
から,
That the sou1 0f man is in its O、vn nature eternal,and a living creature independent of
the body,or that any mere man is immortЛ Otherwise than by thettesurrecdon in the
last day except Enoch and Elias,is a doctrine not apparent in Scripture.(Lιυ力,娩η,Ch.
38)44
を引用して,それまでの思想の伝統は,聖書にもその出典を見ないものだ, と断じている。
ではHobbesと聖書の関係はどうなのか。Willeyによれば,17世紀のいかなる思想家も,キリスト
教の教義及び聖書の絶対的権威を当然のものとして受け入れていた。Hobbesとて例外ではない。し
かし彼の思想の原理とキリスト教思想の原理には相容れない点がなくはない。というのは,彼が人々
の精神から駆逐しょうとしていた「間違い」(FerrOr)のうちで,「宗教」という項目 (キリスト教の
教義,聖書及び教会)で総括されている信仰は最も厄介な問題だった。しかし,Hobbesは宗教に正
面攻撃を仕掛ける意図はなかった。気質的に臆病であったし,殉教者になるつもりもなかったから
である。君主に命じられた宗教を信じることは,たとえ真実がその宗教と相容れなくとも,彼によ
れば,「政治的義務」(politiCal obligation)であった。Hobbesは自身の信念と著しく異なっている
教義,伝説などにこのようにして順応している。Willeyは,Hobbesの宗教,特に聖書についての態
度を,
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It was impracticable for IIobbes,as indeeS it had prOved for most people untilthe tilne
of his rnodern disciples the Soviet rulers,to`boot the Bible into the dustbin'.And yet
it would have saved hil■a great deal of trouble and hypocrisy if he could have done
so. For the Bible, or rather the contemporary attitude towards it, was perhaps the
greatest of the obstacles to the`exantlation of′rruth'.45
と述べている。
この章でWilleyが明らかにしていることは,Descartesの伝統に一つの発展的解決策を与えたHObbes
の「物質的」「霊魂死滅論」についての論述であり,それが将来引き起 こすであろう論争への暗示ば
かりでなく,HObbesの論考が必然的に指し示したであろうが,結果 としては曖昧としたままの宗教
及び聖書についての解釈が,真理の解釈を巡って将来発展するであろう暗示でもある。Willeyの説
の本質から言えば,彼はHObbeSに賛成 というわけではないが,彼はどの様な場合でも公平に論じる
ことができた, と言えよう。
第八章は「理性的神学理論十一ケンブリッジ大学プラトン主義神学者達」(Rational Theologr The
Cambridge Platonists)である。
The Cambridge Platonists(John smith,Ralph Cudworth,Henry More等)の出発点はHObbes
を論駁することであった。彼らはHObbeSの物質主義論 (materialism)を批判し,精神の「実在性」
(reality)を主張した。彼らは宗教心に篤 く,聖者にも似た人達であり,狂心的熱狂や無分別な偽
善に反対して, 大学の内と外で, 敬虔な心と理性的宗教 (ratiOnal religion)を失わないよう説き
続けた。彼らは主にピュリタンであり,「清教徒の神学校」(るeminary of Puritans')と考えられて
いたCambridge大学Emmanuel Collegeに所属して,王政復興期以降の教条的解釈を主張するのでは
なく,JOhn MiltonやGeorge Foxたちとともに,プロテスタントの思想を明らかにし,理性的傾向
を強めていた。彼らにとって,特にWhiChcoteにとって,理性とは「主の光」(`the Candle of the
Lordりであり,理性に従うことはJohn smithも主張したように,神に従うことである。Willeyの説
をそのまま以下に引用しよう。
`Fomow Reason'was an illJunction having,frona their standpoist,a twofold apphcation
to the special needs of the age.It meant, on the one hand, `think philosophically'一一
regard as real only such things as were real to Plato.But it was no mere intellectual
emancipation which they advocated.They would have less faithfully interpreted their
master had they not gone on to insist,as they did,that the pursuit of`Truth'involved
the purification of the heart and the disciphning of the will,only the pure in heart could
see God.`Nothillg is the true improvement of our rational faculthes',said Whichcote,
`but the exercise of the several virtues of sobriety, modesty, gentleness, humility,
obedience to God,and charity to men'.46
このようにして,Cambridge Platonistsは,Platoの形而上学の中に,HObbesの物質主義論に反対
する砦を築いたし,また,モラリス トの説教者 として,彼らはPlatOのなかに,行動こそ信条より重
要というメッセージを発見した。Willeyによれば,科学 (哲学)の目的とは実在の世界を知 り,そ
れを支配することであるが,何世紀ものあいだ人々はむなしい思索に精力を浪費してきた。一方,
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宗教の目的は,神の特質を持った人間を作 り出すことであるが,何世紀ものあいだ人々は教義論争
を空しくしてきた。Cambridge PlatonistsでぁるWhiChcoteとSmithの目的は,
The aim of WhichcOte and Smith in thier preaching was to`can men offfrom dOgmas
and barren speculation'. and to urge theni to fix upon the `Rear, that is,to devote
themselves,in a spirit of chastened`reasonableness',to the pursuit of sweetness and
hght.47
である。Willeyはこのあと,Cambridge Platonistsの思想的特質について論述している。その一人
Smithは,反スコラ主義者であり,モラリストであるが,彼にとって神を知ることは最も実在的なも
の (WhatiS mOst real)を知ることである。彼にとって,神の存在は自然の秩序からも人間の道徳
観からも証明できる。もう一人のCambridge PIatonistsのMOreにとって,「精神」 (るpiriぱ)の実在
は知的確信以上のものであり,即ち,経験したものであった。従って,神を知る道は,熱心に読書
をしたり,思索をすることではなくて,心を清め,あらゆる種類の悪徳を追い払うことであった。
MOreにとって,「死んでこそ生を生きること」(`dying int0 1ife')とは,「普通の自我の意志」を捨
て去り,神の意志が全てであるような意識を持つことなのである。もう一人のCambridge PIatonists
のRalph Cudworthにとっては,他のネ申学者と同じように,出発点はHObbeSの物質主義理論に反対
し,その理論は実在についての完全な説明をしていない一―そのことを証明することであった。即
ち,HObbesは「物体」(`bOdyりの実在性を主張したが,Cudworthは財き神」(`Spiritりの実在性を
主張した。Cudworthのこの主張は詩論 (the theory of poetry)に強い影響を与えることとなった。
次にWilleyの説明を引用しよう。
It 、vill dOubtless have Occurred to readers of CudwOrth that in his account of
knowledge we have some of the matenals for a theory of the`imagination'akin to
Coleridge's,The view that there is`as much reality in fancy and consciousness as in
local rnotion'involves the greater part of、vhat Coleridge,in the philosophical chapters
of the拗力ぢヵLゲ形夕,力α and elsewhere,was labouring to demonstrate.48
Willeyの最も尊敬する詩人は,Wordsworthと並んでColeridgeであると思われるが,COleridgeの文
学理論をCambridge Platonistsに対するこのような視点で捉えているのは大変興味深いと言えよう。
第十章は「科学の時代における英雄詩」(The HerOic Poem in a Scientific Age)である。
Willeyによれイれルネッサンス以降の英詩の展開は科学の発展と一致する。「科学的」(`phi10SOphical')
な世界観が古い世界観にとって変わろうとした17世紀においては,「真理」と「虚構」の境界は,前
例を見ないほどの正確さで定められることとなった。それだけ詩の位置は不安定ともなった。とい
うのは,詩の思想は純粋ではなく,感情や意志と密接な関係を持っており,Baconの説によれば,「詩
は事物の姿を精神の欲求に従属させる」となり,それこそ詩は科学が求めてきたことと逆なことを
していることになるからである。「科学」は宗教ばかりでなく,詩をも容赦なく攻めたてていること
になろうか。これは「感性の統一」及び「感性の分離」とも関係し,本書におけるWilleyの重要な
ポイントと言えよう。
次に,WilleyはThomas Sprat著財S力99/肋ι R9ノα′肋ι″ゥを取り上げ,その「時代の世論」
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(the dimate of opinion)の説明にかかる。その著作は「真実を引き出す」(`eXantlation of truthり
喜び及び時代の「ゴミを取り除いた」(`remOved the rubbishり人々に対する賞賛に満ちている。当
然として,それは「詩のことば」(`poetic'language)を攻撃し,スコラ主義及び形而上学的機知を
軽蔑し,それに反して,「真理」を究明するプラトン的,ベー コン的情熱を持ち上げている。Sprat
は当時の世論を代表して,詩のあらゆる種類の言葉を「望ましくない装飾物」(undeSirable`omaments
of speech')として排除している。敷行的表現 (amplifiCation)や主題からの脱線や仰々しいスタイ
ル (SWelling of style)も拒絶している。彼にとって望ましい表現とは,
…to π励夕物 うヮσ々 力 肋ι少%%ケ″υι少2ηみちαηブS力ο力ηιstt when men deliver'd so many
things,almostin an equal number of words.T力り滋〃υι ttαε″ブ/ん吻 α〃滋房/陶ι%うι待
α じみsら %と影′をιtt ηα″tι勉 ′ ″り げ ψ 切 筋η3クθSゲ″υι 釘 ク,lι(誡9サセタ%島 θ″αγ sιηSιSデ α ηα″ゲそノι
終 ゲ,9を涎,sデ うη舟部 亀 α′″′ケ体 とЙs%"γ ttι′,″宅zttι夕,9α″じα′♪肋ケ
'9η
セ爽
's∫
体 滋とッιttZηf αη″
夕物傷物昭 励ι肋窪盟解 げ 4カカηtt Cθクηチヮ吻ιЪ αη″ノ豚ιπttυη魁 う力 陀 '協
,げレτ亀
ογ Sθ力θテα終.49
である。これはDr JohnsonゃwOrdsworthの詩語説を先取りしているといえよう。換言すれば,Sprat
の説に,影響されて,Dr Johnson及びWOrttworthの説が生まれたとも言える。
このように「真実」にたいする科学的,哲学的究明が相次ぎ,詩及び宗教の伝統的イメイジャリ
を「古くさいもの」(ObSOlete)として攻撃を強める17世紀において,Dryden自身が,
..rone of the greatest, most noble, and most subhme poems which eithr this age or
notion has produced'(々θ独鋤力γ河彦知力島勃ヅ50
と賞賛する虎耽ガれL耐がなぜ書かれたのか。この質問は「真実」と「詩」の関係に特に注意を払
っているWilleyには,重要であると思われる。Willeyのこの導入部の解釈は実に明晰で卓越したも
のであろう。
Willeyによれば,17世紀にあって,科学の攻撃を免れて,特別の威信を保つている唯―の詩のジ
ャンルがあった。それこそ「英雄詩」(the HerOic Poem)である。Willeyはその伝統を,
Onty the Bible could clail■a greater share of reverence than Homer andヽ「ergil.This
、vas a legacy of the Renaissance,when, as is wen known,the desire to emulate the
noblest achievements of the ancients had become fused with the patriotic nationalsm
of the tilne,and poets in each country had aspired to`illustrate'their vernaculars by
composing in them works worthy to be set beside the ttaプandチカι4ι%ιグ.51
と述べている。しかし,MiltOnは文学的,愛国的野心のためだけに,英語で書 く英雄詩を目指した
わけではない。その主な理由は,MlltOnにとっての英雄詩は「虚構」から成立しているといえども,
その対象は真実そのものであると同時に,「道徳的高揚」(mOral edification)を目指しているから
である。Willeyは,虎陀渤膨 Lοsチの創作のいきさつを,
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The appearance of Pa%2″λι Lθsナin the midst of the seventeenth century,then,may be
attributed in the first place to the fact that in A/1ilton the Renaissance idea of the heroic
poena,alive as ever though hitherto`laid up in some heaven to which the true scholar
nlight rise',at last found its destined English exponent.52
と述べている。
では,Miltonはどのようにして主題を選択したのか。彼にとっての聖書は己の魂 と対峙し,真実
との接触の場である,と思われた。同時代の歴史は英雄詩の願材にはならないと認識している彼は,
このようにして最も高い真実を求めて聖書に向かうことができた。それは彼の性向であるばかりで
なく,その時代の知的傾向とも合致していた。Willeyによれば,「啓蒙」が進むにつれて,詩は「虚
構」として廃され,また詩と宗教は分離された。しかし,Miltonは詩と宗教の分離や,真実と虚構
の区分には関心がなかった。また,彼はSpratに代表される「英国学士院」にも,「実験を重視する
科学者」(experimental philosopher)にも影響を受けなかった。彼は古代――特に聖書にまつわる
神話 (SCriptual myths)に関心があった。科学者は「実在的なもの」 (`realりと「非実在的なもの」
(竹nreal')を過度に区別しており,キリス ト教の教義の神秘的要素は,「虚構」として攻撃されてい
たが,彼にとっては,それは「実在的」なものであったからである。
では,なぜMiltonが「人間の堕落」(the Fall of Man)をそのテーマに選んだのか。Willeyは,
手始めに彼のヒューマニズムをあげている。
But what l wish to emphasize,rather than these more startling heterodoxies,is the
humanism of Milton, which lnks hirn both with the Renaissance and with he
Cambridge Platonists.By humanism l rnerely lnean,here,a behefin the natural dignity
and virtue of man,provided that by due discipline the passions are subjected to Riglat
Reason.A/11lton stands half‐way between those whO,1lke Pascal or Blake,hold the utter
depravity of the natural rnan,and those who,Ike Rousseau,beheve unreservedly in his
goodness.Nature,and human nature along、vith it,being ori inally made out of God's
o、vn substance,rnust necessarily be good;but Wran, in virtue of his reason,has the
uniquc responsibility of rnoral choice(`Reason also is choiceり,which inea s that rnan
is good Only when Reason is in command of the passions.53
その「正しい理性」は,どのようにして獲得されたのか。陥U世紀」は,人間の堕落を人間による善
悪を識別する知識の獲得だと表現しているが,Miltonの解釈によれば,その知識を身につけてこそ
人間は真に徳を持つことができる。Miltonは「知識」を信じ,善悪を識別する「理性」を信じた。ヽ
神を「永遠の理性の法則」(the eternal Law of Rigllt)と解釈してもいる。なぜなら,その理性 こ
そ完全な自由を約束するものと彼には思われたからである。
WilleyのこのMiltOn論は圧巻と言えよう。重厚な背景研究のみがなしうる質の高さかある。
第十二章は「ワーズワスとロックの伝統」(WOrttwOrth and the Locke Tradition)である。
Willeyによれば,Lockeは17世紀末及び18世紀初頭に位置し,彼の著作は17世紀の思想の結論であ
り,同時に18世紀思想の出発点である。Newtonの外なる世界観とLockeの内なる心象は,18世紀ヨ
ーロッパの教養人の常識であり,特にLockeは18世紀の人々に「聖書にも似た権威」(`an almOst
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scriptural authorityりを持った。彼は人間の犯すべからざる権威,人間の生得的自由を主張し,ア
メリカ独立戦争及びフランス革命に影響を与えた。しかし,彼は芸術には関心がなく,その著T力θ妙 た
働ηε財協ば a力翻肋%で,詩的傾向を示す子供に対して,親はそれを育ててやるどころか,
.¨`should labour to have it stifled and suppressed as much as may be.'54
と述べている。しかし, とWilleyは続けている。
There、vere,it is true,elements in Locke's oddly―composite system which later proved
Of unexpected service to poetry.「rhe doctrine which derived aH our knowledge from
the senses was capable of serving Words、vorth,、vho imbibed it through Hartley,as a
philosophic sanction for his own most deep‐rooted instincts,and furnished hinュwith
at least a foundation for his conscious poetic theory.55
何が詩にとって有用となるか分からないものである。そしてWOrdsworthの詩論は,COleridgeのそ
れと並んで,Willeyに最も強い関心を与えるものである。
Willeyは,WordSWOrthとLockeの伝統の考察に際して,17世紀 と18世紀の英詩を,ヒ較している。
その比較から,機械的哲学 (mechanical philosophy)が詩に決定的な影響を与えてきたことが理解
されよう。18世紀の代表的な詩であるMiltOnの比 陶腸膨 Lθsサには神やSatanは「原理」(`principles')
であると同時に,実在(real things)として存在していたが,POpeのESSり0%Z肋にはもはやSatap
は存在していない。こういう展開の結果として,その後大詩人が生まれる時には,「頼るものとて他
にはなく,日に見える世界を求める」(left alOne,seekilag the visible world')ことになろう。
No existing mythology、vOuld express the`real',as the`real'was now felt to be.…rrh
new poet must therefore either make poetry out of the direct dealngs of his mind and
heart、vith the visible universe,or he must fabricate a genuine new mythology of his
own(nOt necessarily reiecting an 01d material in so doing). Keats and Sheney often
follow the second of these methods,Words、vorth typicany f nows the first.56
と続けている。
結局のところ,WOrdsworthにとって詩とは,「′いの内及び外からの相互作用を高尚にする」(`ennObling
interchange of action from within and from without')瞬間の記録 となり,それは心理的様相をお
びる。詩は「全ての著作のうちで最も哲学的なもの」 (托he mOSt philosophic of all writing')であ
り,「その対象は真実である」(itS Object is truthりと強い確信を持つていたWOrttwor血にとつて,
この「真実」も「,い理」と強い関係を持つ。そのためWilleyは,
I suppose the ans、ver would be, `psychological' truthi that is to say, the poetry is
faithfully expressive of certain states of consciousness.57
と述べている。
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「物体 としての物体」(`Obiects tt Obiects')は本質的には滅びたという17世紀思想から生まれた
ものは「私たちの生命の中にのみ自然は生きている」 (ln Our life alone does nature li、だ)という
認識である。これはこの自然観 と記述した人間の荘厳さに対する意識なくしては成立しえない。Willey
とこよ油剪ゴ,
As the`Fall'receded further and further into the region of fable,rnan was increasingly
regarded as a creature not only made in,but retaining,God'simage;and WOrds、vorth
could acknOwledge,without■lisgiv ng,`a grandeur in the beatings of the heart',and
speak in good faith Of `man and his noble nature'. In WOrdsworth's lifetirne this
humanism had taken a colouring from Rousseau,and the special nobility of rnan was
therefOre only to be looked for`in huts where poor lnen lie'.58
である。この両者の結合 (自然観 と人間観)はWOrdSwOrthの詩の特色である。
Wordswor血は17世紀及び18世紀の自然神論の伝統 (the deiStic tradition)を確立し,18世紀の
終わりには,神性 (diVinity)即ち聖なる自然 (the saCredness of nature)は,意識の前提 (a datum
of consciousness)ともなった。WordSworthゃ「創造的感受性」(hiS Creative sensibility)の素材
として「自然」に向かったのは,このような状況であった。この両者の融合の結果,WOrdsworthは
`Leech‐Gatherer'ゃMiChaelゃ`Nature's Lady'のような人物を作ることとなった。WOrdSWOrthにと
って,彼らこそ「物言わない,感覚のないものごと」(`mute insensate thingぎ)との密接な関係に
よぢて高められているからである。WOrdsworthのこの詩観は現在では通用しない。しかし,とWilley
は結んでいる。
Yet as he is the first,so he remains the type,of the`modern'poets who,`left alone'、vith
a vaster rnaterial than his,rnust bear as best they can,unaided by any universally‐held
mythology,the`weight of all this unintelligible world'.59
第二章 乃θごβgris力Morarisrsについて
`English MOralistぎとは,Cambridge大学優等卒業試験 (tripOS)の論文の題であり,またCambridge
大学におけるWilleyの講義 名称でもある。彼の「背景研究」において詳述されてきた材料の多 く
は元々この講義から生まれてきた。Willeyは,この著作を出版する主な理由として,
…first,because l am due to retire in 1964,and l feel reluctant to do so without leaving
some memOrial of the work tO which my main energies have been given for many
years; and secondly because, for better or for wOrse, I must inevitably have done
something tO shape the tradition in which the`A/1oransts'papers has evolved, and I
hope this bOok may help my successor争-lf only as a historical atlas or as an awful
vヽaFning  in their task of guidilag its future course.60
の二つを挙げている。
モラリス トとは,Willeyによればそれぞれの時代の道徳的価値や態度を明白にしようとした著作
家あるいはそれぞれの時代の価値評価を批評した著作家のことである。彼らの研究と文学研究の結
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び付きは,Willeyによれば,文学の主な主題とは人生であり,人間の行動は人生のかなりの部分を
構成していることはもちろん,文学研究は批評的評価の訓練に役立ち,その限りにおいてそれは「価
値」(`Value')の問題に直結している。また,文学批評は倫理的前提に立っているので,文学上の判
断とは,
中if ｀Ve admit that hterary judgments are often disguised (or undisguised)ethiCal
judgments,or that they presuppose such iudgment,then we ought to be enquiring into
the nature and history of moral ideas.61
である。この著作は,Preliminary,`To the Greeks Foolishness',Plato,Aristotle,A Note on
Stoicism,Na歩%街2タι膨9クιγらThe Age of Faith,IIumanis■l and]王ooker,Francis Bacon,′rhomas
Hobbes,The Cambridge Platonists,A Note on Sir Thomas Browne,」ohn Locke,The Third
Earl of Sha■sbury,Joseph Addison,David Hume,Lord Chesterfield,Edmund Burke,S.T.
Coleridgeの各章から成立しており,この中で思想史的,またWilleyの論考において重要性を持つ論
考を取り上げたい。
取り上げる最初の章は「序論」(Prehminary)である。
この章でW』leyはギリシア人 (異教徒)とキリスト教徒の倫理の相違について考察している。ギ
リシア人の四つの「主要な」(`Cardinal')美徳 餘日恵,節制,勇気及び正義)に,キリスト教は三つ
の「神学的」美徳 (信仰,希望及び慈悲)を付け加えたが,ギリシア人もキリスト教徒も次の考え
は共通していた。
`Two things he finds in [man's] nature bOdy and soul,whereof the soul he affirms
to be far the more excellent part'.62
人間は目に見えない世界と目に見える世界に密接に関係を持ち,天上的なものを求める一方,肉体
の誘惑にも引き裂かれる存在である。従って,道徳的であることは,「より高い」(`higher')自我,
「最善の」自我の命ずるままに行動することである。具体的に言えば,
.¨all that belongs to the rational and spiritual part of our nature as opposed to the
bodily part,to the intenectual rather than the carnal,to the abstract,unchalaging、vorld
of Beilag rather than to the world of Becoming,to the One that remains rather than to
the h/1any that change and pass,63
を選ぶことである。
キリスト教文化とは,ユダヤ教の親木に接木されたヘレニズムといえようが,過去2千5百年の
間どのように変化しようとも,同じ基本的価値判断が続いてきた。即ち,肉体に対する魂の優越性,
見えるものに対する見えないものの優越性の確信である。
Willeyがこの序論で主張していることは,この著作全体また彼の他の著作においても,彼が主張
していたことである。彼がいかなる偉大な思想家を取り上げる際にもこの態度を変えることはない。
ただ,彼は好悪の念は示さず,あくまで冷静に判断して,立場の異なるものの歴史的評価をしてい
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ることは注目してもよい。
第二章は「ギリシア人にとって愚かさとは」(`To the Greeks Foolishness')でぁる。
Willeyによれば,異教とキリスト教の古代の融合した伝統は,約1500年の間優れた教義となって
いたが,ルネッサンスに至って部分的に崩壊した。その経緯として,倫理学はSOCrates,Plato及び
AristOtleによって独立した学問として成立していたが,キリスト教の導入によって,倫理学は神学
の侍女になってしまい,ルネッサンスにおいて,古典的ヒュマニズムはキリスト教の対抗者として
登場しているが,17世紀の科学革命のあとは,中世の形而上学及び神学的世界観は徐々に崩壊して
来る,とWilleyは説明している。
Willeyは,「ギリシァ人の知恵」(`Greek wisdom')と「十字架の愚かさ」(托he f01ly of the Crosぎ)
の対照的な相違を示すために聖パウロの「コリント人への第一の手紙」を引用している。その引用は,
Jews call fOr miracles,Greeks loOk for wisdomi but we prodaim Christ―yes,Christ
nailed to the crOss,and though this is a stunbhng‐block to Je嗅亀and folly to Greeks,
yet to those whO have heard his can,Jews and Greeks ahke,heisthe power of God and
the wisdOm Of God.64
である。これがこの章の中心的テーマである。
ギリシア思想を抜きにしてキリスト教は考えられないし,またキリスト教神学は古代ギリシアの
道徳的達成の最終的段階である, とも見なされてきた。また,中世を通じて教会は古代の知恵の保
護者とも考えられてきた。Platoの哲学は「教会の愛しい乳母」(`Our Church(10ving nurse')とも
呼ばれているのは,以上の経緯においてである。
中世最大の業績であるSt ThOmas Aquinasの「神学大全」(肋物%α)は,AristotleとS  Paulを
総合した,即ち,理性と啓示,異教徒の知恵とキリスト教徒の信仰を総合した。Willeyは,GlanviH
の説を引用しながら,
`Aquinas is but Aristotle sainted'――or you m y prefer Gilson's phrase,that the S%夕″ヶ%α
is the landscape of AristOtle lit up by sunttine.65
でもあると述べている。
しかし,次のような疑問も生まれる。キリスト教徒はギリシア人と共通の基盤を持つとすれば,
St Paulは「愚かなこと」としてなぜギリシア人の知恵を退けているのだろうか。Willeyは,「コリ
ント人への手紙」を引用して説明を加えている。
Make nO■listake abOut this,if there is anyone among you who fancies hilnself wise――
wise,I Inean,by the standards of this passillg ag―he rnus  become a foolto gain true
wisdom.For the wisdom of this、vOrld is folly in God's sighto Scripture says,`IIe traps
the wise in their own cunning',and again,`The Lord kno、vs that the arguments of the
、vise are futile,'66
愚かさと知恵は逆説的に考えられなければならない。Platoの高い精神性もAristOtleの冷静な知恵も,
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神の目には愚かなことと映るのである。「信仰において成熟する道は知恵と判断力において未成熟で
ある」67とぃぅことになろうか。
結局,キリス ト教 と異教の際だつた相違は啓示の思想 (the idea Of a revelation)ということに
なろう。Willeyの説を引用すると,
Life ぬ for each man, history always was and will be, the crucifixion and the
resurrection,as St Paul expresses it,`for rne to live A C力拓ねサl God c eat s,suffers and
redeems,Inan suffers and may be redeemed――may be,fo  by a paradox which must
ever remain a mystery,he is free to destrOy hilnself as well as to be saved.68
である。この思想は,キリスト教の原罪説 とつながる。というのは,ギリシア人の知恵は罪意識が
欠如しており,例えば,Aristotleにとっては罪 とは,不完全な道徳的鍛錬による「生き方における
悪趣味」(bad taste in the art of hving)となるからである。それは,キリスト教のように,
...as offence against God and his holy laws,com■litted by a free and responisble agent.69
と考えるのとは,著しく異なっている。キリス ト教徒の罪意識 とは,
i¨t deepened into the doctrine of Original Sin,which was first sketched by St Paul and
later elaborated by St Augustine, and thereafter has remained a permanent and
characteristic element in Christian thinkingFO
である。この罪意識から生まれたのが,人間の状態は絶望的であり,人間と神との深淵はきわめて
深 く,人間にとっての唯―の希望 とは神の助けをただ待つことである。このような背景から,恩寵
(graCe)が生まれる。Willeyは,キリス ト教の原罪説ならびに恩寵説と,ギリシアの思想との相違
を,次のように述べている。
These two complementary conceptionsl that an have sinned and come short of the
glory of God,and that regeration is offered to the repentant through grace,have made
Christianity a very powerful ethical influence―一an influence in strong contrast with
that of all philosophies which have been impened by their o、vn logic to deny the r ality
of evil or to explain it away.71
ギリシア思想にとって,道徳は拍車 (Spur)であり,キリスト教にとつては馬勒 (bridle)であると
いう誤解を生むであろう考えを足場にして,Willeyは,ギリシア人の倫理思想とキリス ト教のそれ
を続けて
'ヒ
較している。ギリシア人及びローマのストア学派の哲学者が完全性を身につけ,神々 .と
の類似を求めようとしたまさにその手だては拍車ではなく,抑制である。それに反し,キリス ト教
の手だての本質とは福音 (Gospel)による立法 (Law)の破棄である。弱い人間が救済を期待する
のは,禁止によってではなく,衝動に馬勒をかけることでも,拍車をあてることでもない, という
認識を持つことである。
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It[this new method]meant introducing a ne? fOrce into the moral battlefield,a
powerful reinforcement to`our strugghng,task'd inorality',the force of Love,Love of
Christ and Of Our fel10w‐creatures――this was to supersede both bridle and spur.The old
confhct between reason and impulse was to be transcended by turning the affectiOns
themselves in the direction of GodF2
では,キリス ト教の「義」 (イightenOunessりとは何なのか。それは,後悔 と信仰を通じて恩籠によ
って生まれる。この意味で,Platoの「正義」は,世俗的美徳であり,各人にふさわしいものを与え
ると言ったような世俗的な言葉で定義されよう。新約聖書の「義」とは,神の恩寵によって悔い改
めた罪人に与えられた回心の状態であって,副産物 として善き業 (good WOrks)を伴う。
Willeyはこの章で,モラリス トの系譜において,まさに英文学史においてきわめて大切なギリシ
アの思想とキリス ト教の本質的な違いを,明確に,緻密に考察している。彼の説は,難解であると
はいえ,筋道はきわめて明確である。このキリスト教の本質は,いろんな変奏曲で,彼の著作の各
所に錢められており,Willeyの思想 本質を形成していると言えよう。
第二章は「プラトン論 (PIatO)である。
Willeyは, 最初にEdwyn Bevanの説,
`Plato characteristically represented the discovery of truth not as a process in、vhich
one proclaimed and the other believed,but as a conversation,in which truth,latent in
the mind,was elicited by rational argument.'(Sカゲθs αηプScの売cs)73
を,引用している。これ自体はごく常識的なことといってよい。次にWilleyは,PlatOと同じような
精神的傾向を持ち,それだけにPlatoをよく理解できるであろうS.T.Coleridgeの説を取り上げている。
.¨`the purpose of[PIatO]iS nOt so much to establsh any particular truth as to remove
the obstacles the continuance of which is preclusive of an truth..rΓhe education Of the
intellect,by awakening the principle and rnethod of self―deve opment,was his proposed
object, not any specific information that can be conveyed intO it from withOut,(Tんι
F虎%妙74
こういう説を踏まえて,WineyはPIat。の「徳と幸福」,「徳と知識」について彼自らの説を述べてい
る。Willeyによれば,Platoは幸福 正しい行為の自覚から生まれると強く信じていたので,どんな
極端な結果となっても,Platoは全然怯んでいない。しかし,徳と幸福あるいは「快楽」との結合は,
多くの矛盾点の源となってきた。そのことを留意していれば矛盾点が理解できる,とWilleyは考え
ている。員日ち,
.¨by`pleasure'Plato generally means the pleasure of Socrates,that is,of the moral
expert or sage the sort of man of whOrn Mill wOuld say that it was better(and
therefore`happier,tO be`sOcrates dissatisfied than a pig satisfied'.75
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である。
次に徳と矢日識の問題であるが,徳を理性的に考えたり,「知性的に考えること」(`intellectualization')
は,PlatOがS cratesから学んだことである。初期の対話編である酵0とOgИ応には,「徳は幸福を作 り
出す」(`Virtue prOduces Happinesぎ)「徳は知識である」(`Virtue is Knowledge.りに基づ く討論
が含まれていることから,このことが理解されよう。従つてPlatoによれば何人 も善を知っていなが
ら,悪を故意に選ぶことはない。快楽や誘惑に「打ち負かされる」ということは幸福についての計
算 (the feliCific calculus)をよく知らない悲しむべき結果 ということになる。それとBenthamの思
想は類似性が見られる。次の通 りである。
The good λ the pleasant,and we cannot but win this,if we do wrong,we are acting
against our own 、vill, through ignornace.「rhis teaching too can be paralleled in
Benthanl,who like the Plato of this dialogue transposes what Christians cal1 0riginal
Sin into sheer ignorance.Vice,says Benthanl,is`a miscalculation of chances'。or`fal e
n■oral arithrlaetic'.76
では,善の認識はその行為に直接つながるのか。Willeyは,常識的にはそうではないとする。「私
は欲しない悪をしてしまう」(`the evil which l would not,that l doりからである。従つて,知る
ことと行うこと即ち理論 と実践は,道徳上の最も重要にして困難な問題であることになる。Willey
はPlatOの説として,
First, with Socrates hilnself―一to judge froni the accounts of hiln by Xenophon and
Plato――the bridge between theory and frOm practice was supphed by his own personal
character.With hiln(or SO tradition averred),tO know ιυa,to do,and people of this
sort,though very rare,are sometilnes to be met with even in our own degenerate age.
Plato, through his contact with Socrates, had been made faminar with this type of
character, and even perhapS led to think it `normal', or at least exemplary. But
secondly,we find on closer inspection that Plato means mere by`knowledge'than is
usually meant. 】3y `knowledge' he often intends such insight into the nature and
relationships of things as is,in fact,inseparable froni the relevant action,77
ことが考えられる,としている。このことについても,Platoはその師SOCratesに直接影響を受けた
と言える。
次にWilleyは,John Gould 管物力`D笏
岱)(1955)の説を援用しながら,Platoの「知識」の
本質にせまる。知識 とは「特定のものを知る」(`knOWing thaピ)というより,「どうするかを知るこ
と」(`knOwillg‐how')を意味し,従つてその知識は単なる同意とか理論的認識(theOretical awareness)
ではなく,行為 となって現れるはずである。そこで,Willeyは次のように結論を下す。
If knowledge be so understood一二namely, as knowledge‐pr ved‐upon―th  pulses-lts
very definition includes the appropriate ethical choice,and it becomes something not
岡村俊明 :The Cambridge Elaghsh School(3)
far different front the`faith'Of Christian moralists,lvhich bears fruit in ttπorks,78
PIatOの知識とそれに基づいた行為から当然生まれる道徳的選択は,「信仰」とそれほど異ならない。
PlatOについてのWilleyの考察は,明確に考察されているとはいえ,特に独創的とは言えない,と思
われる。Willey自身が「他人の領域に侵犯する」(`treSSpassing on Other people's grOundりと言
つていることは特にこの章と次章AristOtle論に当てはまろうが,肝要な点はこういう思想を究明し
て初めて,それなしには成立しえないイギリスのモラリスト達の思想の系譜を根本的に理解できる
のであろう。その意味においては,有意義な章と言えよう。
第四章は「アリストテレス論」(AristOtle)である。
WilleyはRaphaelの絵を議論の出発点としている。Platoは天国を見,Aristotleは地上に視線を向
けるということは,ヴァチカン宮殿の壁画であるRaphaelの絵を見ても理解されるように,西洋の伝
統的解釈である。しかし,多くの通俗的解釈に類似してこれも誤解を生むものである。Willeyによ
れば,西洋の思想史にしめるAristotleの役割は途方もなく大きくまた彼の才能は多面にまたがって
いるため,Aristotleについてのどのような言及も矛盾と思われないものはないほどである。中世に
おいては,彼は「権威」であるばかりでなく,「絶対的権威」(滋ι authOrity)であった。Sir Thomas
Aguinas達は彼を単に「哲学者」(`The Philosopher')と言い,「知識あるものの師」(托he master
of them than[sん]k OWりとも呼んだ。AristOtleは,自然ばかりでなく,哲学上のすべての真
理を独占していたとも言えよう。しかし,ルネッサンス以降は彼の権威も陰り始め「不毛なスコラ
学者」(Sterile schoolman),「独断家の工」(the prince of dogmatists)と呼ばれ,「科学的発展に
とって大障害」(the grand obstacle to all genuine scientific progress)と考えられ始めた。そう
いうわけで,この400年にも及ぶ科学の発展はAristotleにたいする勝利のように思われてきたため,
AristOtleを「科学的手法の創始者」(the founder of scientific method)と呼ぶのは逆説的と思わ
れる。それほどAristOtleは複雑な存在である。
Willeyによれば,AristotleとPlatoの一致点の方が大きく,Aristotleは最後まで「ある種のプラト
ン主義者J(Some sort of PlatOnist)でぁった。それにもかかわらず,彼が強調したことは,イデ
アの世界というより事実の世界,理論よりは実践,天上よりは地上であった。Aristotleは現象世界
や超感覚的なイデアの世界との関係を考察することにより,生きものや感覚を有する他のものを分
類することに関心があった。Willeyは,その特質を,
To put the matter crudely,he plucks the ldeas down from heaven,and domesticates
theln in this world as`formal principles'residing in things.The world for hinl was a
teleologicaHy ordered structure in which formal principles――` Forms'一were working in
A/1atter―■possibility of becoming―ito覇/ards their oM/n several perfections. The whole
movement of Nature(indeed the very meaning of`motiOn'itself)is a passage from
potential to actual in accordance、vith an inner tendency towards perfection 79
と,要約している。
そのAristOtleはハ″ε力θ%αι力ια%勘ね において,「善のイデア」(`Idea of the Goodりを放棄し,
...`even if there is some One good which is universany predicable Of goods Or is capable
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of separate and independent existence,clearly it COuld not be achieved or attained by
man;but ωο α t ηθ″ Sιιttηg sοttι励
'η
g αチカ勿αうル.'80
としている。Aristotleは,Platoと違って議論を常識の水準にまで引き下げ,またPIatOが独自な意
味で使つた言葉を日常的意味に戻し,一般的に考えられ,言われたものに絶えず訴えている。この
意味で,彼の倫理学は大部分経験から取られた観察から成り立っており,彼の関心は人間の実際の
行動にある。次のBaconのスコラ哲学者批半J論はAristotieのすべての伝統に対する批半Jでありなが
ら,Aristotleの特色も見事に摘出している。
Our method is to dwell among things soberly.¨Th se.中WhO determine,not to cOniecture
and guess,but to find out and knowi not to invent fables and romances of Worlds,but
to look into and dissect the nature of this real world, Inust consult only things
themselves.81
Willeyが,BaCOnの批半J論を引用していることは,BaCOn自身がこれを基盤にして,現実世界の新
しい分析へと発展することも暗示していると思われる。またPlatO研究を基盤にして,WilleyのCambridge
Platonistsの深い研究も可能となった。そう考えると,狭い意味の専門性だけではモラリストの系譜
も,文学研究も決して成立しないと言えよう。
第七章は「信仰の時代」(The Age of Faiah)である。
Willeyは続けて中世を信仰の時代として取り上げる。中世を信仰の時代と呼ぶのは,千年以上に
わたってキリスト教が絶対的支配力をふるってきたからである。中世とは,
Christian dogma was the unquestioned presupposition of an theory and practice.82
の時代である。中世では,スコラ哲学は「単に哲学とのみ定義された」
83。 それほどスコラ哲学全盛
の時代であつた。ルネッサンスになると,中世のスコラ哲学の成果がすべて投げ捨てられたわけで
はない。それは,外面的には退けられた後も長年月にわたり,思考の前提条件であり続けた。それ
ほどスコラ哲学は重要であるといえる。Willeyによれば,スコラ哲学の第一の仕事は,禁欲家達の
病的な空想ではなかった。彼らは,
.¨they were the preoccupatiolls of true philosophy,that is to say,of the human alind
when(in winiana James's WOrds)it rnakes`a rnore than usuaHy stubborn effort to think
clealy'. Philosophy as an independent discphne has deVeloped but not reiected
scholasticisni: indeed any WeStern thinker who airns at a comprehensive and
systematic theory of the world is necessarily the heir of the mediaeval scho01men.84
である。スコラ哲学の現代的意味に関しても,概説的な思想史では取り扱えない切込みをWilleyは
なしている。
次に,中世の思想(スコラ哲学)は,「自由では」なく神学の奴隷であるとの説に対しては,Willey
は,神学上の問題こそその時代の実際的な問題としてもきわめて重要であつた, と解釈している。
198
続けてWilleyは,
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The primary need wlaich conditioned all thOught, that is tO say, was the need for
salvatiOn,and as nO salvation、vas to be had笏″ π2と9sぢクηЪ the dogmas ofthe church
must be at Once the source,the bOundary and the end of all philosOphizing.85
としている。結局のところ,中世における哲学上の課題は新しい領域を切 り開くというより,受け
入れられた全ての要素を調和よく統合することであった。というのは,中世にあっても異教徒の哲
学,特にアラブ的要素が,西洋に流入しており,それを調整し再構成しようとする試みが何度もな
されてきたからである。Willeyは,
When thinking or speaking of the`Age of Faith'it is salutary to remember that then,
as later,Chistianity、vas confronted with the chanenge of materiansnl,the doctrine of
matter as eternal and indistinguishable frOm God,the denial of the soul'simmortahty.86
と主張している。中世は無風状態で,一挙にルネッサンスがやって来た, という考えはしていない
ということであろう。
中世最大の哲学者にして神学者たるAquinasの特質についての考察が,次になされている。Aquinas
は,信仰と理性に打撃を与える事なく,信仰と理性を調和させた。即ち,彼は,宗教は理性的であ
り,理性は宗教的であることを前提条件と考え,その時点で信仰に身を委ねる,と考えたのである。
その信仰とは,理性を超えてはいるが,理性に反しない,ことになる。この理性と信仰の一致は,
スコラ哲学全盛の特色であったが,それが衰退していくにつれて,「二重の真理――信仰上の真理と
理性による真理」(the Two Orders of Truth―sιε物%励%励%α%″sιι%%励%陶励%ι陶)へと分
離することになる。この分離から科学が誕生した。Willeyは次のことを主張するのも忘れない。「そ
の分離から人々はAquinasの世界観のような包括的な世界を除外してしまった」。87
この章は,Willeyによる中世の考察である。彼がこの章で考察した理性と信仰の調和及び分離は,
彼の著作Tttι ttυι%″ゼ%減‐助η励ゅBαθ懃 ク%プの主要なテーマであった感性と理性の統合及び分離,
そしてそれに付随する科学の発達とも密接に関係しているとも言えよう。またWilley自身と同じく,
包括的,学際的にものを考えようとする人々に,スコラ哲学の思考法に再度立ち帰ることはありえ
ないとしても,それはきわめて肝要な点を含んでいることを,専門に閉じ込もった現代人に改めて
印象づけたと言えよう。
第八章は「ヒューマニズムとフッカー」(Humanism and HOoker)である。
WilleyはRichard HOOker論の前後に,ルネッサンス・ヒューマニスムに関する「覚書」と近代的
ヒューマニズムに関する「後書」を挟んでいる。
まずその「覚書」で,Willeyはルネッサンス・ヒューマニズムは定義困難な言葉だと述べている。
そのためそれを二つの言葉に分解する。まず,それは原型においては,ルネッサンスの産物という
より,「中世文化の開花」(efflorescence of mediaeval culture)である。では「ルネッサンス」と
は何か。それは中世の最終局面にすぎず本当の断絶(中世とルネッサンスの)は「新教」(PrOtestantism)
で生じた。Willeyのこの論の肝要な点は,新教は後に独自なヒューマニズムを展開させるけれども,
初期のヒューマニスト達は旧教徒であるに反して,初期の新教徒 (特に過激な清教徒)は反ヒュー
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マニズムの態度を持っていたことである。ともかく,中世から近世への移行の時点で,明朗,希望
そして人間及び自然にたいする新しい信頼が見られるようになり,同時に自然と人間にたいする古
来の観点はヒューマニズム的な見方に移行する。その結果,自然の神性と「私たち人間性の完全性」
いull perfection of our humanity')への熱望が生まれる。
Willeyは,以上のように別々に定義した後で,結合して使われた言葉 (ルネッサンス・ ヒユーマ
ニズム)を,
We might describe Renaissance humanism as that movement in thougltt,in art,in
scholarship and in life、vhich reieCted the purely theOCentric and ascetiC ideas of the
?笙iddle Ages,and,under the inspiration of the revived classical learning,100ked for the
fun and balanced perfection of human natureo When ?【atthe、v Arnold said,in praise of
Culture,that its idea was that of`human life completing itself on all sides,and aspiring
with an its organs after sweetness,Hght,and perfection',he was cOntrasting this ideal
with the llliberal Philistinism and smug progress―worship of Victorian England.The
Renaissance humanists Contrasted theirs、vith that profound repugnace fOr the world,
that loathing of the flesh and of all that belongs tO the life of rnen on the natural plane,
which is expressed in the Dι C9,9″物ゅチ%協 夕9しJケ and the whole Christian ascetic
tradition.88
と解釈する。
この序論のあとで,Richard■oOker論がくる。WilleyはHoOkerを神中心のヒユーマニスト (a
God‐centred Humanist)と定義している。猥Πち,HOOkerは,理性や道徳的感覚(良心)(moral Sense)
の諸能力にしかるべき意義を認めながらも,「究極的には人間が神に向かう姿勢」(he final orientation
Of man towards God)及び超自然的次元でのみ人間は完成されることを主張した人という意味で
ある。この時点でWilleyがH00kerを取り上げる理由は,16世紀のキリスト教的ヒユーマニスト (a
Christian Humanist)(HOOkerを指す)はどんなにしつかりと,古典的及びキリスト教的伝統に根
を下ろしているか,また彼はいかに多くのものをSt ThOmas Aquinasに負うているかを示すことで
あった。HOOkerは古代とルネッサンスを結び付ける存在なのである。換言すれば,H00kerとはAristotle
を基盤としてキリスト教の上部構造を打ち立てたのである。
Hookerは,0/肋ι Lαηsげ甑拷ε燃赫 ′P9″炒を著 したが,「長老教会派の主張」 (the
Prettyterian claim)とこたいして英国教会を弁護するために書いたものである。H00kerの主張は四
つに分類されよう。第一は,全ての事物がそれによって動くと定めた神の「永遠の法則」(the Law
Eternal)があるということである。第二は,神が作りしものがそれによつて動くと神が定めた「自
然の法則」(the Law of Nature)があるということである。第二は,光,不滅,喜びそして平穏そ
のものである天使の存在と同時に,神以上に己を愛する傲慢な堕天使も存在する, ということであ
る。第四は,「人間」が神に随所で従うという法則の存在である。神はすべての善及び完全さの源
で
ある力S故に全てのものが目指しているのは神であるからである。
この分類の後,WilleyはHoOkerが到達した立場を考察している。H00kerによると,人間の「本
性」(nature)は(アリストテレス的意味で)その理性である,従つて,人間の本性の法則は理性の
法貝」となり,その法則に従うことによつて,人間は至福の境地に達するばかりでなく,宇宙を結び
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付けている法則と自己を調和させることになる。しかし,Hookerは人間を「本性的に」(`naturally')
理性的存在と見なしたかと思うと,時には人間を「本性的に」反抗的な存在と考えている (「本性上
本性に背く」存在(`naturally unnatural'))。人間性はジキルとハイド的二重性(the Jekyll―and―Hyde
duality of human nature)で捉えられていることになる。このように,Hookerは楽観論と悲観論,
理想主義と現実論の二局面を持っている。Willeyは,近代的ヒューマニズムの後書で,ヒューマニ
ズムは三つの発展段階がある,と述べている。最初の段階は神中心のヒューマニズム(the God‐centred
humanism)で,Hookerはまさしくこのヒューマニズムの立場である。第二段階のヒューマニズム
とは,人間中心のヒューマニズム(the man_centred humanism)で,Hu e及びロマン主義の詩人・
哲学者がそれである。第二の発展段階は「実証主義」(the positi?t stage)で,Comte,Mill,Marx
及びその信奉者達の立場である。第二段階のヒューマニズムにWilleyは賛成できない, と言ってよ
かろう。人間が超自然的存在から切り放されると,人間以下の存在となるからである。即ちWilley
の主張は,宗教の基盤なくしてはヒューマニズムはその根底から崩壊する, ということになろう。
Willeyのルネッサンスにたいする解釈は必ずしもオーソドックスではないある立場に立っている
が,彼のその解釈はどの著作においても首尾一貫しており,もしその立場を取り去れば,彼の著作
の総体系が崩れるといってよいものであろう。
第九章は「ベイコン論」(Francis Bacon)でぁる。
Baconは「新時代のラッパ手」(the trumpeter of the new age)でぁった。彼は人間が罪を悔い
改め,精神の偶像を捨てて,幼児のごとく慎ましく,人間の王国に入ろうとしさえすれば,人間の
王国は実現される, と主張した予言者的人物である。しかし,彼は偉大な知識革命の先駆者でもあ
り,伝統的世界観を変えたばかりでなく,宗教,倫理,政治及び芸術にも影響を与えた人物でもあ
る。
Willeyがこの著作で取り上げたBaconは,もともとモラリストではない。彼の人間の本性,道徳及
び宗教に対する関心は二次的であるからである。彼の中心的な関心事は,自然についての真理及び
科学的探究の新手法であった。それは思索から実験,論理から自然へ関心を移すことをも意味した,
と言えよう。Baconが時代の状況から宗教的傾向の活動に向かわざるを得なかったのである。
Willeyによれば,Baconはキリスト教的来世に関心を持ったわけではなかった。彼はこの現世の活
動に関心を持ち,新時代のラッパ手として,古代及びスコラ的「科学」を通り抜け,新しい知的世
界を発見し,それを彼自身のものにしようと努めた。ともかく,彼はこの世界の虚栄やそのすべて
の仕組みを軽蔑して,天国にのみ目を向ける人間ではなかった。そのようにして,Baconは自然科学
の正当性を確立したが,その後も自然の最も効果的な研究方法を自ら尋ねている。観察と実験を根
気よく続け,「帰納法」によって科学的法則を確立すべし, という有名な言葉がここから生まれてき
たのである。
そのBaconが,科学の研究方法に関して,同時代の人々に「蜘蛛」ではなくて「蜜蜂」になるよう
にすすめた。それを引用すれば,
Scientists cOuld make nO prOgress until they set themselves the task Of c01lectillg facts
froln Nature itself.The Ancients and the Schoolltlaen had been far rnore interested in
explaining why things happened than in Observing how,in point of fact,they actuany
did happen,too busy spinning cObwebs tO c01lect any honey.89
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である。幾世紀にもわたって,哲学者は「目的囚」(final Causes)ばかりに関心を持ち,現実的,
物理的諸原因 (all real and physical causes)の熱心な探求をなおざりにしてきた, という趣旨で
ある。このように,Baconはあくまで実際的であり,科学とは利害をこえた知的好奇心による探求と
は考えずに,自然征服の技術と考えといたのである。
BacOnにとって「絶えず語りかける巨大な宇宙」(mighty sum of thingsifor ever speakilag')に
たいして,人間は慎ましく,賢明にも受身になって聞くべきであるが,実際は偶像を作り,偶像崇
拝の罪を犯している。彼は偶像を以下のように四つに分類した。
第一は,「種族の偶像」(IdOIS Of the Tribe)で,人類そのものに共通する誤りである。第二は,
「洞窟の偶像」(ld01S Of the Den or Cave)である。これは個個人の個性から起こる誤りで,のち
にArnoldが「地方性」(prOVinciality)や「俗物根性」(the Philistinisms)として批半」する欠陥な
のである。第二は「市場の偶像」(IdOIS Ofthe Market―Place)で,「名前を呪文のようにとなえる」
(`inCantation of names')ことであり,言語の本性と言葉と事実の関係についての妄想に人々を誘
うものである。しかし言葉は混乱したサインであつたり,何の意味もない騒音と怒気に過ぎない場
合が多い。第四は 午講堂の偶像」(IdOIS Of the Theatre)で,哲学者や神学者の教えに固有の誤り
である。このような誤りの分類・分析の意味は,科学的研究においても,誤りの主な原因は人間精
神そのものの構造にある′, とBaCOnが考えたからである。         (
Willeyの面目躍如たるところはこれからの考察である。実際のBaconは,「壮大ないかさま師」(the
magnificent charlaton)的なところがあり,正面ばかりが堂々として背後には何もない建物に似て
いる。Baconは「大言壮語」(large utterance)するが,なしとげたものは少ない。ではBaCOnの重
要↑生とイま何か。Willeyは,
Nevertheless his importance as a propagandist Of sCience remains very great. I工e
grasped the essential conditions for scientific progress, and proctaimed them 、vith
incomparable impressiveness and literary power.As the b2εじケηク歩θγ %θυケ テ♂婢 θ跨乳he
is without an equal,and the next three centuries rightly regarded him as the seer,or
even the poet,Of Science。90
と述べている。
Willeyは,緻密に,深く,しかも公平に,Baconの多面的な人間性及び業績の意味を把握している。
Willeyは狭い意味のモラリス トに焦点をあてることなく,科学,政治,芸術等の諸分野で絶大なる
影響を及ばしたBaCOnの意味を考察することによって,広い意味のモラリストたるBaconを浮き彫 り
にしていると言えよう。
第十五章は「アデイソン論」(JOSeph Addison 1672「1719)である。
Willeyはモラリス トの一人としてJOSeph Addisonを取 り上げている。ご存じの通 り,Addisonは
彰ιε″力γ及び免膨γを基盤に活躍した随筆家である。その彼がモラリス トの観点からなぜ重要なの
か。Willeyによれば,それは道徳的理論に独創的な貢献をしたからではなく,その当時もまたそれ
から後も影響力を持つことになった社会的規範や行為の基準に強い影響力を発揮したからである。
作者と読者の新しい関係も表している7カι ttιθ″力γで,Addisonは,
with aヵι働少ιε筋力γ the voice of the bο%叩ιθλ is irst heard in polite letters,and makes
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its first decisive cOntribution tO the Englsh lnOral traditiOn.Addison is linked by many
a thread、vith the rational divines and the elegant and enhghtened philosophers.But
though he often echoes the Cambridge Platonists,Hahfax,Locke or Shaftesbury,there
is usually in、vhat he says a subtle transposition into a bourgeois key:an added touch
of complacency, or sentiment, or that sense of security which seems tO me his most
characteristic note.In hini the passion of the seventeenth century has become reverie,
its intensity has sunk intO cOntentment,and its speculative attack has subsided into a
sober demOnstration of the wonderful perfections Of the universe,and of the Enghsh
constitutiOn since 1688.91
という特色を発揮した。Willeyによれば,AddisOnは最も信頼できる,最も上品な作家であった。彼
は,「迷信的でも,熱狂的でもない」(neither superstituous nor fanatical)常識的な宗教を説き聞
かせた。また,彼は世俗的な悪徳を嘆いたり,堕落した王政復興期の演劇を清めたり,家庭と結婚
の尊厳を主張したり,道楽者を懲 らしめたり,俗物 (philistine)を教育したりした。それは,今日
の我々からみると,ごく常識的なことである。
AddisOnは,Arnoldの教養 と無秩序批判 と同じように,「野蛮人」(`Barbarians')と「俗物」
(`Philistines')を批判 した。当時,「野蛮人」は工党派 (Cavaliar),俗物は議会派 (Roundhead)
と一致していたのである。工党派は「機知と快楽にぶける人達」(`men of wit and pleasurざ)でぁ
り,絶滅寸前の騎士道の代表者であり,結婚は愛の墓場であると考えるような人達であった。それ
に反して,ピューリタンの伝統的砦であり,議会の中心的メンバーであるロンドンの中流階級の人
達がいた。この人達は洗練こそなかったが,真面目で,節約家で家庭を愛した。この人達は後にArnold
が批判した「俗物」の先祖である。
こういう時こそ,新しい中間的な文化を作 り出す必要があった。即ち,王党派の人達の文化ほど
冷笑的でないが,さりとてピューリタンのそれほど厳格でないもの。これを手掛けたのは,AddisOn
であり,彼の盟友Steeleでぁった。
These men were not deep Or daring thinkers, in spite of their free use of the、vords
`speculation' and`philosophy';they were just good journalists,、vith the skill of their
trade in feelng the pulse of the ti:nes.And they succeeded in making a ne、v cOmpound
out of establshed standards, insisting that virtue and gaiety, polsh and moral
sentilnent,must go tOgether tO fOrm a`humanized puritanisnl'(as it has been ca■ed).
It cOuld equally be called a puritanized humanisnl, less pagan, less courtly, more
bourgeois and more sentimental than that Of the Renaissance.92
彼らはこのような意味を持ったのである。Willeyは次にAddisOnの肉声を引用している。
I shaH endeavour to enliven ?Foranty with Wit,and tO temper Wit with WIOrahty,that
my readers may,if possible,both ways find their account in the Speculation Ofthe Day.
(ettιε″ヵ妙93
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Willeyとこよれば,Addisonは迷信 と熱狂の中庸の道を指摘しており,この点が同時代人の気持ちに一
致した。17世紀は迷信 と熱狂の闘争を経験した時代であり,18世紀は「休息」を切望する時代であ
る。このようにして,Addisonは,迷信的なカ トリック教徒と狂心的な非国教徒を融合させる道一―
英国教会は両者の中道 (the mean)だと彼は信じていたが一―を探っていた。そのような背景から
Addisonは,
`There is not a■lore■lelancholy Obiect than a W【an w o h s his Head turned with
Rengious Enthusiasnl'.94
とか,
`A/1ost of the Sects that fan short of the Church of England have in them strOng
Tinctures of Enthusiasnl, as the Roman Cathonck Religlon is one huge evergrown
Body of ch』dis  and idle Superstitions.'95
と述べている。
Willeyによれば,Addisonの他の功績は女性弁護である。勁 ι ttο紘 力γは,女′性の地位向上のた
めに多 くの紙面をさいた。Addisonは,「この雑誌は,特に女性のために有用である」96と述べている
ことからも,了解されよう。この功績に意味があるのは,Wineyによれば,18世紀初頭の作家で女
性蔑視を隠そうとした人は殆どいなかったからである。例えば,Lord Chesterfieldが彼の息子に与
えた書簡 ,
…hey[WOmen]are`but children of a larger growth¨.A man of sense only trifles with
thenl,plays with thenl,humours and flatters them.'97
を見れば,その状況が了解されよう。その時代にAddisonは,
You cannot imagine but that we love to hear Reason and good Sense better than the
Ribaldry we are at present entertained with.98
と,女性に言わせている。また,彼の願望は,「創造物のなかに最も美しく,まことに愛すべき女性
を作ること99」である, とも言っている。
Addisonの他の功績は,難解な思想を平易にし,文化をより多くの大衆に初めて供給した人として
である。WilleyはAddison自身の言葉で,
It was said of Socrates that he brought philosophy down frOnl heaven to inhabit among
meni and l shan be ambitious to have it said of rne,that l have brought philosophy out
of closets and libraries,schools,colleges,to d、vellin clubs and assemblies,at tea‐tables
and in coffee‐hous s.100
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と述べているが,これは彼の特色を明らかにしている。
この章はこの著作の中では特異な位置を占めている。なぜなら,Addisonは,Willeyがこれまでに考
察してきた著作家と異なり,道徳的理論の独創的な思想家ではないからである。Willeyのここでの
主張は,Addisonの独創的な思想にあるのではなく,難解な思想の平易化の認識にある。そして,Addison
の始めたこういう伝統こそ,イギリス国民及びイギリス文学の中核を形成してきているとも言えよ
う。
第十九章は「ヨウルリッジ論」(S T COleridge 1772 1834)である。
Willeyによれば,COleridgeはィギリスの思想史においてきわめて重要な人物である。彼は長い間
疑間にもされなからた権威に反抗した。従つて,彼を正しく評価するには,過去3, 4百年にわた
って進行していた世俗化の流れ一一 ヒューマニズムで始まり,ついには自然の機械論,決定論にい
たる神からの離脱の流れ一―に抵抗した人物として見る必要がある。Willeyによれば,彼の目的は
17世紀の神学者やプラトン主義者等と同じく,「真理を取 り返すこと」(Recovery of Truth)であ
った。それに関してCOleridgeが度々引用した言葉は次のものである。
`We have purchased a fe、v brilhant inventions at a loss of anと。.lrnnunion、v th life and
the spirit Of nature',`the modern∬?nd has become infected with the contagion of its
mechanic philosophy', `Imagination excluded frOm poesy'; `the wealth of nations
substituted for the wen_being of nations and of man'; the guess‐work of general
consequences substitued for moral and pohtical philosophy', or his iniunctiOn tO
WOrdSヽ70rth to inaugurate a new disciphne`by the substitution of life and intenigence
for the philosophy of rnechanisnl,which in everything thatis rnost worthy of the human
intenect strikes Dιαサフォ and cheats itself by ■li taking clear irnages for distinct
conceptiOns,and which idly demands conceptions wllere intuitions alone are adequate
to the truth'.101
そのCOleridgeが,18世紀の伝統の創始者であるDescartes,■obbes及びLockeの批半Jから初めて,
新しい哲学が生み出すこととなる。それは,精神の受動性を否定して,思考 と感情,知性 と心情が
真理の十分な理解に「ともに」 (iOintly)必要とする態度である。彼は,「視覚によってではなく概念
によって,彼の信条をかたちづ くる」(`regulate his creeds by his conceptions,not by his sight')
ながら,Kantに似た立場に達した。COleridgeは続けて,
A/1y opinion is thusi that deep thinking is attainable only by a man of deep feehng,and
that an truth is a species of revelation.¨Th  souls of five hundred Sir lsaac Newtons
would go to the making up of a Shakespeare or a Milton...Ne、vton 、vas a m re
materialist ν吻琥 in his system,is always´ゑg '%― l zy Lοο力ιttθ%on an external
world.If the rnind be not夕鶴s力らifit be indeed made in God's lmage,and that,too,in
the subhment sense,the r″夕多皇gι θ′ チカι Cγ3α力Ъ there is ground for suspicion that any
system built on the passiveness of the nlind must be false ground,as a system.102
と,述べている。ここでの精神の受動性への否定は更に明白となった, と言えよう。こういう主張
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を繰り返しながら,COleridgeは「想像」(Imagination)と「空想」(Fancy),「理性」(Reason)と
「悟性」(Understanding)の二つの理論を展開する。前者は,想像は全体を把握し,空想は部分を
再配列するという文学理論となり,後者は道徳論,神学論となる。換言すれば,COleridgeにとって,
文学理論と道徳論 (ネ申学論)は密接に結びついている。Willeyは,COleridgeのその深い結び付きを
解き明かしている。
Willeyは,更にモラリストとしてのCOleridgeを考察している。COleridgeは小さな部分の寄せ集め
ではなくして,「全体」(The Wh01e)の意識への願望を持ち,機械論的で,決定論的な思想から離
れていった。Coleridgeの時代はキリスト教が衰微していたが,彼は,
`the Christian faith is the perfection of human intemigence.'103
と主張したことに,その時代におけるモラリストとしての彼の意義がある。
Coleridgeは,その著作4ゲぬ 力 買夢ιθ肪%1こおいて,人生の最高の科学であり,芸術としてのキ
リスト教の受容へと無信仰者を導いて行くことは精神を無効な習俗から目覚めさせ,眠っている真
理を生き返らせることである, と主張している。ここでも彼は,機械的なものを有機的なもので置
き換えようとしている。このようにして彼は道徳的な側面から宗教に取り組み宗教にたいするある
願望に達する。それは,
`her first step was to cleane the 力ιαγ洗'104
である。心を浄化することは,頭脳を明晰にし,道徳的に高潔に保ち,信仰心を高めることにもつ
ながるからである。かくして,彼がたどり着いた道徳的,宗教的中心概念は,
….the `regulative' Kantian ideasi God, Freedom and Responsibility of the Win, the
authority of Conscience,the distinction between Reason and Understandillg,and,he
would add,the fact of Original Sin。105
となる。ここでも文学理論と神学理論は結合している。
Willeyのこの章における特色は,Coleridgeの文学理論,特に想像と空想論を,思想的,宗教的,
時代的背景のもとに浮き彫りにしたことであり,この問題と絡めて,文学理論と宗教論の密接不可
分の関係をモラリストとしてのCOleridgeとこ比重をおいて考究したものである。なおCOleridgeの宗教
論,思想論は,Willey自身の立場に最も近いものと言えよう。
第四章 その他の著作について
この章では,T力ど
'影
″θ%励働吻 ゅ BクG鞍oク%ガ及び励 効励 α%″う羽″を取り上げたい。最
初にTttι身影″ιη筋 働%蕨ゅ BαG願ク%プl°6だが,その副題は「その時代の思想にしめる自然観の
研究」岱蕨″力sο%肋ι財切 げ ハウ蕨兜勿 勁θ軽カチげ 滅ι脆叛9″)である。それは12章から成立し
ているが,そこから画期的論文と思われる第一章及び第十章を取り上げよう。
第一章は「世紀の変わり目」(The Turn Of the Century)である。
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Willeyは,18世紀を安堵感 と解放感,正気と文化 と文明がよみがえった世紀と位置づけている。
「真理の高貴な解明」(`nOble Elucidation of Truthりにおいて,「自然」の概念ほど重要な役割を
果たしたものは他にない世紀である。自然の概念を多義,曖昧に解釈する学者もいるが,Willeyは,
Nevertheless in our period it、vas not the ambiguity of`Nature'which people felt most
strongly, it was rather the clarity, the authority, and the universal acceptability of
Nature and Nature's laws.The la、v of Nature are the laws of reason,they are al、vays
and everywhere the same,and like the axioms of mathematics they have only to be
presented in order to be acknOwledged as just and right by an men.107
と考えている。
Willeyは「自然科学 と自然宗教」についても考察している。彼は16世紀及び17世紀の科学的動向
は,次の二つの点で重要である, としている。第 1点は,自然現象についての超自然的,神秘的説
明は満足を与えるものではなくなり,宇宙は物理的因果律の法則によって動 く偉大な機械だとの「世
論」(`climate of opinionりを生みだしたことである。このようにして,超自然的なものは自然から
追放された。第 2点は,新しい哲学は反超自然的ではあったが,反宗教的ではなかったことである。
Baconは,
.¨science was the study of the ιυθt s of God,and this should be alltnost,if not quite,as
pious a pursuit as the study of his″θrd、A httle learning■l ght be a dangerous thing,
but deeper draughts of phdosophy would bring us back to sober faith,108
と述べている。科学は宗教にたいして貢献をしたともいえよう。神の「作品」の研究を押し進めた
科学は,18世紀に至って,ネ申格化された「自然」(the di?n zed`Nature')を生みだした。科学がこ
のように自然宗教に重要な基盤を与えたのは,科学の発見はキリス ト教から受け継がれた仮定 と調
和し,秩序と法則を明らかにしたからである。18世糸己の代弁者であるAlexander Popeは,
Nature and Nature's laws lay hid in night:
God said,LιチArg初ヵ%bιr and all was hghtl109
と述べているし,また同じく代弁者であるAddisonは,
The Spacious firmament on higll
With all the blue aethereal sky
And spangled heavens,a shinillg frame,
Their great Original proctaim.110
と叫んでいることからも,科学 と宗教の調和が理解されよう。自然宗教の発達を促した他の原因は,
16世紀 と17世紀の宗教上の抗争である宗教上の解釈が異なるほど,Lockeが代弁しているような,
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`The works of Nature everywhere sufficiently evidence a Deity'111
との考えが,当時人々を自然宗教へ向かわせた,ということである。ここで言う自然宗教とは,外
なる自然ばかりでなく内なる自然 (道徳の法),即ち「自然」と「理性」によつて,到達することを
意味する。
Willeyはこの節以外にも「文学理論における自然」をも考察している。要約すれば,ある時代の
自然は,次の時代の人為ともなること,またこの時代は,自然への忠実さと芸術の忠実さを一致さ
せていること,規則を守ることによって,喜びが得られること等を,POpeやDrydenの詩を引用しな
がら考察している。緻密で具体的な考察である。この章の意義はWilleyの全学問体系において考え
られなければならない。というのは,彼がT力ι ttυι%″ι%励‐Cι%紘ゅ Bαθ懃 筋%′において,宗教の
強い世紀における科学が宗教に与えたインパクトを考察してきたが,彼の18世紀論になると,18世
紀の神の世俗化が進みそれと表裏一体をなして「自然」の神格化が進み,その背景で文学は考えら
れなければならない,ということである。そのもっとも優れた具体例は次に考察する論考である。
第十二章は「ワーズワースにおける自然」(`Nature'in Wordsworth)である。
Willeyは,ルネツサンスに始まり,18世紀において進展した「自然」の神格化はWOrdsworthにお
いて頂点に達している,と述べている。その神格化は,1790年から98年にかけてのWOrdsworthの政
治的共感の足跡を辿ることによって十分に理解できよう。WOrdsworthは,「フランスとGodwinへの
それまでの愛着を捨て,Burkeの価値判断を共有するにいたり」,112フランス革命を「自然」によつ
て進展させられたものではなくて,人間が作ったもの, と考えるようになった。この転機は,18世
紀的意味における「自然」から,19世紀的意味の「自然」への移行の象徴としての意味がある。そ
れは「自然」が革命的原理から保守的原理へ,また抽象的なものから具体的なものへ,理性から感
情へと移行していくのを認めることでもある。WilleyはHarperの説を引合いに出しながら,WOrdsworth
はイギリス詩人中,Miltonを別にすれば,最も政治的詩人である,と述べている。ところが彼は,
その「政治」に裏切られたため,政治への反発を強め,COleridgeとともに,政治的行動ではなく,
「想像力の事物を変容させる色彩」(`mOdifying colours of the imagination')によつて,世界を一
変させることとなった。これが可能であるのは,時代の状況として,「自然」と人間の霊魂とを結ぶ
絆が存在しているからである。
次にWilleyは,WorttWOrthの受容とその廃棄について述べている。WOrdsworthは「世界の愛国
者」(`a patriOt of the world')となってイギリスに帰り,約6カ月ロンドンに住むことになった。
Godwinへの信奉の期間は,フランス人が自己防衛の戦いを侵略戦争に切り替えたため,WOrdsworth
はフランスに対して絶望的になったその後である。そしてWOrdsworthは,1795年にはGodwinへの
反発を示すTttι駒 蒻兜 塔の執筆に取り掛かつた。彼が完全にGodwinの支配下にあつたのは,その
年の最初の6カ月ということになる。というのは,WOrdSWOrthは,1795年9月にはGodwinの危瞼
性に気づいたことになる。なぜ捨てたのか。その教えがWOrdSWOrthの内なる自然とは本質的に相容
れなかった, とWilleyは考えている。
では,一時的とはいえ,WOrdsworthのR"″θα′/Ps″ειに盲従した理由は何なのか。Mark Rutherford
とこよね
"ぎ
,
Wordsworth's temporary subiugation by Po″腕ca′ ヵ熔″乾 Was due, n t to pure
intemectual conviction, but to that `hypochondriacal graft in his nature' which Was
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remarked more than once by Coleridge,and which inust have held hiln inOst strongly
in those unhappy years fronl 1793 to 1795,113
である。即ち,Wordsworthの健康の回復とCOleridgeとの親交等によって,その誤りが立証されて
くる。WordswOrthが描 くRuthと同様に田野の中にあって彼も蘇ったのである。その理由は彼が田
野の中に宗教を見いだしたためである。宗教がかって与えてくれたあの心の安らぎは,今やWOrttworth
が愛した「自然」から得られることとなった。もし18世紀の人々が「神のこの上なく明かな証拠」
(the clearest evidence of God)として,自然に向かっていなかったとしたら,Wordsworthにし
てもそのような助けを求めて山を仰ぎみはしなかったであろう。Willeyが,自然の支配的権威につ
いて述べた後で,この説にも人々の反論がないわけではない, と述べている。その反論に対して自
説の正しい事を証明するために,WilleyはWordsworthの「詩」を「哲学」から,言い替えれば「詩」
を「信念」,あるいは「経験」を「信念」から分離しうるのか,という問いを投げかけている。とい
うのは,WOrdsworthが「何かを実感しているとき」(Teeling somethingりは本物だが,「実感して
いると感じているとき」いeeling that so‐and‐so')イま,度々 虚偽である場合があるからである。そ
の区別を明確に知るために,Willeyが提案している方法は,WOrdSWorthが想像的経験を伝達してい
ると見える箇所を拾い集め,しかもそれらを照合することで,その経験の特性をできるかぎり見出
すということである。そうすることで,Wordsworthが後にそれらの経験を元にして入念に組み立て
た信念に先立って経験のほうが存在していたことを証明することが可能である。そのため,Winey
は七勁ι肋 励虎から何節かを書き抜いている。その内の一つは,
I heard among the sontary hills
,Low breathing con?ng after me,and sOunds
Of undistinguishable motion,steps
Alrnost as silellt as the turf they trod.114
である。こうした回想には,一つの共通した経験が存在していた。この子どもは恐怖ないし不安に
脅かされて,高ぶった意識状態となり,超自然の光のうちに眺める。これはアニミズムから生じた
ものと思われるが,この原初的アニミズムが次第に洗練されて汎神論となる時,この信念を問題に
せざるをえなくなる。なぜなら,この経験と信念との亀裂を認めざるをえない。その時点になるま
でWordswOrthは想像的エネルギーの瞬間を持ち,また彼がそうした経験を想起し,かつ伝達したの
である。従って,COleridgeをイ中立ちとしてHartleyにつながる「自然の教育」論 (WOrdSWOrthの場
合は,汎神論にかる過程で,自然が女教師の役割をはたす)は無視しても差し支えない, というこ
とになる。「自然」のいやす力は彼にとって経験上の事実であり,倫理的,哲学的理論とは別という
ことになる。
では,傑作といわれるWOrdsworthのImmortality'Odeではどうなのか。常識的な意味の傑作は,
Willeyにとって,必ずしも傑作とはならない。彼は,WOrdsworthの特性を解釈しながら,0影を再
解釈している。WOrdsworthが肋 物諺を書いたのは肝心の「時点」の一つ,特定の神秘的ないし想
像的瞬間ではない。彼は様々な経験を哲学の力で解釈しなおそうと試みており,それが0虎において
はつきり読み取れるからである。しかし,Willeyによれば,0'9においてWOrdsworthは,肝心な経
験をごまかしている。彼の最も中心的な確信を否定している,ことになる。WOrdsworthにとって「哲
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学的精神」(`phi10SOphic mindりは,単なる慰めにすぎないのであり,草原の輝 きと花の美にか
わるべきものではないからである。なんといっても,「ワーズワースらしい」(`WOrdsworthian')特
性を見いだすのは,彼が幻視の喪失ではなく,日と耳に対応する世界とのより円滑な関係を持って
いるところであり,まさにこの点にこそ,)F人格的事物との一体化を求めようとする彼の情熱が認
められるのである。またこの一体化によつて静けさと回復とを見いだすことができ, またそれによ
って人間に与えられる姿は,彼が理解したかぎりでの人生の価値ある象徴となりうるのである。
Willeyは,この章を書くために,この著作を書いたと思われるほど,力を込めて書いている。WOrdswor血
の章句をいたるところに引用しながら,この論考を完成させている。WilleyがWOrdSWOrthをいかに
読み込んでいるか,しかも,それを彼の年来のテーマである宗教観 (自然観)の変遷と結び付けて
いるかが理解されよう。彼は緻密且つ大胆に,しかも彼の学問の体系からいささかも外れることな
く,WOrdSWOrthの「実体」と「虚偽」を摘出している。感動的な論文と言えよう。しかし,Willey
はWOrdSWOrthを論じながら, これほど力説した「自然」宗教をいつの時代にも生きる絶対的なもの
とは思っていない。そこに彼の柔軟さがある。
Willeyは,D″勿励 α%″B傷諺γ―角初 レ杉6カηsげEυθ励歳9%も著している。
これは,Hibert財団理事会での連続講義に基づいて書かれたものである。Or帥げ 影ιθ泳 の100
周年となった1959年に,WilleyはDarwin及び彼に敵対するSamuel Butlerを取り上げている。Willey
は,Darwinを単に生物学者としてではなく,19世紀及び今日の思想と感情に,強力な影響を及ぼし
た人物として扱つている。科学と宗教,思想と感情とは,Willeyの生涯 研究テーマであるから,
これもそれにそったものと言える。
Willeyは,第一講でのDarwinの0蛯げ%げ彰ιι泳が生み出されるまでの経緯やその議論の核心や
ビーグル号での航海について記述しているが,それが独自な考察だとは思われない。むしろ,それ
が与えた神学生,思想上の衝撃が問題である。Willeyは,その前提となる作業として,丹念にその
著作を読んでいる。それによるとDarwinの主張は,種は不変なものではなく,原始形態から自然過
程を経て進化してきたこと,また生物の諸器官のその環境への適応は,神の計画の結果ではなく,
自然選択の結果であること,Malthusの動励励肪%の影響を受けて,自然選択を通しての適者生存と
いうことである。この説は人々に衝撃を与えたが,その理由は,人間は久しく造物主としての神と
いう観念及び神の目的と計画としての自然という観念をもって生きてきたからである。
Willeyの考察の他の特色は,Darwinがその結論を出す過程での彼の態度の描出の箇所である。Darwin
は,進化についての考察を覚書にまとめ,それを原稿に拡大したのは1844年で,実際に出版したの
は1859年であるが,Willeyはその間の彼の慎重さと忍耐及び人柄について考察している。Darwin自
身は,宗教に正面から攻撃を挑むつもりはなく論争を回避していた。彼は,
What my own views may be is a question of no consequence to anyone but myself.115
と断定していることからも,そのことが了解されよう。これはヴィクトリア朝の個人主義の典型例
と言えよう。
Darwinを思想史的に見れば,彼は神を否定していないが,忘却しているということ,一つの専門
のみに専念して,他のものに対する関心を忘れているということ,形而上学的には無自覚であるこ
とである。Willeyは,そのような指摘をしながらも,
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Science, ?クα science,must inevitably do this,its very %αλθ% ″',効8 is to replace the
unknown by the known, the supernatural by the natural, fable by fact, and 、vhile
engaged upon this task it must be provisiOnaHy atheistic or cease to be itself.116
との言及も忘れない。Willeyは宗教に深 くコミットしながらも特定の問題を扱う際には距離をおい
た醒めた態度を持ちかつ科学の存在意義もけっして忘れないことは注目すべきである。なぜならば,
彼は,科学は宗教を脅かすのではなく,宗教にとって究極的な証拠を示すもの, との認識を持って
いるからであろうか。
Willeyィま,第二講でDarwin以前の同時代人のDarwin観を考察している。彼は進化説に関して,
AristOtle,St Augustine及びSt Thomas Aquinasまで辿り,特にAugustineとAquinasは,「倉U造」
にかんして,Darwinの見解に近いことを明らかにしている。また,進化説はルネッサンス以来着実
に勢いを強くしていた。BacOnも,未成熟な形ながらそれを考えた者の一人である。しかし,偉大な
準備期間は何と言っても,18世紀後期及び19世紀初期である。その中の極めて重要な人達は,BuffOn,
Erasmus Darwin及びLamarckである。Willeyは,そういう人達の中にあってのDarwinの意義を,
We rnay safely say of BuffOn,Erasmus Darwin and Larmarck that between theni they
had supphed nearly all the necessary ingredients, and that these ingredients only
needed the added tincture frOmふ江althus,the idea of natural selectiOn and the massive
substructure of Darwin's own observations,to produce the complete]Darwinian dish.117
と,考えている。では,Darwinの真の意義とは何か。それは進化そのものを広めた点にあるのでは
なく,「先例のないほどの徹底さと認識を示しながら,進化がいかに働 くかを論証し,人々 に信じさ
せたことである」118。
Willeyの特異な点は,専門の生物学者は取り上げないであろう同時代の説も紹介していることで
あろう。最も興味ある見解は,Gosseの0婢物力sf 4%4綻り ヵクη厖 励ι ttοιttε κ%οチ(1857)
の扱い方であろう。Gosseによれば,神の創造行為は「記時錯誤的なもの」(prochrOmic)でぁる。
すなわち,それは,
i¨t created all things and beings instantaneously at a particular and arbitrary moment
in their life,cycle.119
である。アダムは成人として作られたが,彼は,あたかも普通の仕方で作られたかのように,「オン
フアロス」即ち「へそ」を持っていたのだ。過去の歴史の明かな印を示すものも現実にはあったも
のではない,という意味である。大地は徐々に形成されてきたという地質学説は,Darwin説受容へ
の道を整えたのに反して,このGosseの考えは地質学的見地からDarwinに反対するものと言えよう。
第二講で,WilleyはSamuel ButlerとDarwinを比較している。彼によれば,Butlerは50年早すぎ
たヴィクトリアニズム反対者であったため,その真価が認められるに至ったのは,ヴィクトリア朝
の宗教,家庭生活,道徳及び科学に対する反動が頂点に達した時期,即ち,第一次大戦の直前及び
直後であった。
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Butlerは信仰に疑いを抱きDarwinのもとへ走つたが,やがてDarwinの矛盾点をも暴露することと
なった。同様に彼は宗教なしではすますことができなかったが,正統的キリスト教と折れ合うこと
もできなかった。そういう態度は,「彼は宗教を欲したが,信条は欲したわけではない。彼は進化を
欲したが,ダー ウィンを欲したわけではない。」120とぃぅ言葉に集約されよう。
Butlerは徹底した不満家と自らを考え,教会と科学の側の一切の体制に断固敵対したため,体制側
からも無視された人物である。Butlerは,科学者でないため,「科学」について知るところがないと
率直に認めたが,科学の専門家,特にDarwinに欠けている科学の哲学的基盤を吟味する明晰な頭脳
を,彼は持ち合わせていた。Butlerによれば,宗教と科学には真の対立はない。
中●'reHgion is the quilltessence of science, and science the raw material of rengion.121
これは科学と宗教についてのButlerの主張である。
ある点ではWilleyと類似なButlerを考える際にも,彼は「Butlerの議論のほうが勝ちをしめて,正
統的ダーウィンズムは死んでしまったのか」122とぃぅ問いを忘れないことは注目してよい。
No perfectly simple ans、ver can be given to these questions. Darwinisnl, we may
certainly say,is not dead,it is lnore ahve than it was fifty years ago―-lf by Darwini m
、ve mean evolution by natural selection, and all the attitudes associated with that
doctrine,123
とWilleyは答えている。彼は公平な判断をしていると言えよう。しかし,彼はそれだけではすまし
ていない。Willeyは,Darwinが説明できなかった変異の起源に注目し,それをButlerが使用と廃用,
必要の感覚,意図された努力といつたLamarckの概念で説明しようとしたことを指摘している。確
かに,思想史的には,進化の究極の原因はまだ解明されていない,といえよう。Willeyが進化をめ
ぐって宗教と科学について強く主張したいことは,
Those who,on other and much wider grounds,find that a religious interpretation of
existence is essential to their Ⅵ〆ell―being will not be hampering science if they insist
that,however far science rnay(rightly)push back the frontiers of our ignorance,it can
never transcend human limitations or entitle us to dis■?ss, as a  unnecessary
hypothesis,the ?laker of heaven and earth and of an thingS Visible and invisible.124
であろう。
Willey年来の研究テーマは,宗教と科学の影響関係の考察であるが,そのテーマに格好の人物が
ここに取り上げられたDarwinとButlerである。この両者は,一方が持ち合わせている長所は,他方
の欠点という関係にあるため,宗教と科学を根底から考察するにうってつけの人物である。Willey
~は,単なる専門の生物学者にも,専門文学者にもできなかった考察をここでしており,敬虔で, リ
ベラルな理性主義的な特色をいかんなく発揮している。
第五章 Willeyの評価について
212 岡村俊明 :The Cambridge Elaglish School(3)
Willeyの存在意義はEnglish T?posの改正抜きには考えられない。
1918年に成立したCambridge大学English Triposは改正する動きが生まれ,1926年にその再改正
をみた。主な特色の一つは`Q'が主張した卒業試験及び講義としての`Elaglish Moralists'の成立であ
る。`Q'については手厳しい批評を加えるTlllyardもその意義を次のように強調している。
But the real surprise was the paper on the Enghsh A/1oransts.It was a success frolla the
beginning,and for two main reasons.First it turned out that a substantial number Of
undergraduates were,in their third year,at the exact point of intenectual development
for HObbes or Locke or Berkeley or Bentham to make the maxilnum ilnpact.
WIoreOver,it was a relief to theni to turn from pure literature to writers who,though
men ofletters also,、vere primarily thinkers.Secondly,we had in Basilヽlriney a teacher
who was lnOre interested in the substance of theヽloransts paper than in any other part
ofthe Engnsh synabus.one can say that Winey made the WIOralsts paper and thatthe
?loralsts paper made him.He at once became indispensable to the English staff,and
it was only a matter of a vacancy for him soon to become a University Lecturer.In
saying this l do nOt forget Q.If Winey rnade the paper in one sense,without Q it would
not have been begotten,Q's rnost tangible service to the Cambridge Enghsh School was
in being the only begetter ofthe paper on the Enghsh A/1oralists,And、vhe you consider
the scanty support he enioyed and the great opposition he suffered,that service was no
mean thing.125
0XfOrd大学古典学科出身の`Q'は,その古典学科を念頭においてCambridge大学のEnglish Triposの
改正を行い,単なる英文学科または学部ではない,思想・歴史等をも併せて英文学を研究すること
を目指した。その具体的なものがEnglish Moralistsでぁるが,それが,Tillyardも述べているよう
に,Willeyを生み,育てたといえる。というのは,その試験及び講義を担当することとなったWilley
は,Cambridge大学の講師 (lecturer)となり,Pembroke Collegeのフェロウ (f llow)となり,
やがて`Q'の後を襲つてEdward ⅥI教授になったからである。彼自身も述べているように,それによ
ってWilleyはCambridgeの`main stmeam'に乗つたといえる。これ以降の彼の一連の著作は彼自身
も述べているように,この講義と卒業試験から生まれたものである。
Willeyと`Q'との関係はこれに留まらない。Willeyが`Q'の著書T脅ノB9θ加こ寄せた序文で,`Q'に
ついて次のように述べている。
As a critic and professor he was in the best sense an amateur;he loved and savoured
the good things,and kne、v how to co■ll unicate his rensh to others,Literature for hirn
was not something separate fronl life, above an it was not a dead `subiect' tO be
anatomized by pedants, It、vas part of life, life in its most intense and concentrated
forn■,and it excited hiln because life itself was so exciting and so well、vorth liviIIg.To
hve、ven and funy Was his ideal,for an men as of hiinself;and to live well one must
have faith,hope and charity,faith in God,hope in the possibilties of human nature and
charity for individual rnen and women.126
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Willeyは`Q'について述べながら,実は彼自身をも語つている。即ち,次の三点で両者は似通ったも
のを持っている。第一に,両者は批評家として,教授として,アマチュアであること,第二に,文
学を生活の一部として考えていたこと,第二に,善く生きることが彼の理想であること,これと関
係して宗教心が篤いということである。両者は完全に一致するということではなかったが,基本的
な特色はこのように類似しているといえる。彼自身も,
I represented the `Q'tradition, genteel and amateurish, in a Faculty (and a WOrldl
which was becoming more and more speciansed,dOctrinaire and sectarian.127
と述べているように,この類似性を認識していた。
English Moralists及びWilleyはこのようにして作られていったが,この状況がなければ現在のWilley
は全然考えられなかったかというと必ずしもそうではない。彼の自伝を辿ればそのことが理解され
よう。
Willeyは,祖父にWilliam WilleyというMarthew Arnoldの働 Rα%′αη′P/9″s力η法物に言及さ
れたこともある有名なメソディスト派の牧師を持つ,伝統的に宗教心の強い家柄の出である。彼の
父も同じく信仰心は強いが自由主義の伝統も併せ持っていた。
Atty father, like my other Puritans of his perlod (he waS bOrn in 1864)had fOund
deLverance in Carlyle,who had taught hirn that、vithou  Church or Creed one could still
be profoundly reHgious and moral. Liberalism and enhghtenment in poltics and
rengion,pure and lofty moral standards,a warm and discrirninating love of the arts
(particularly painting,poetry and rnusic)一th se were some of the recurring themes of
his talk,and these the influences to which l was subieCted.128
このように彼 は家のこの影響 を受 けなが ら育 つて きた。そして,Willeyが彼 の著作The
働υ切形ι%励‐働%蕨η B,c鞍oυ紹′ (1934)から肋2ク房 覺ダ″ Cθ″万弛9(1972)に至るまで生涯
追求したテーマは,信仰深い,自由主義の非国教徒としての,彼自身が年少より持っていたテーマ
でもあったと言ってよい。彼の著作活動は,一貫してこのテーマの追求であり,決してそれること
がなかった。
Willeyは,その著作活動において,公平で偏見がなく,そのため,むやみと彼の個性を示すとこ
ろがない。唯―の例外は骸ゑ厖笏妙兌群 α%″F″Sι妨 (1952)129でぁろう。彼は,この著作にお
いて,彼の研究の基軸をなすキリスト教徒としての独自な立場を率直に表明している。従つて,こ
の著作を軸において彼の他の著作を読み返すと,Willeyの人となり及び彼の研究がよく理解できよ
う。
助燃腸狗 兌群 α%″静8sιηチは,Cambridge大学神学部の要請に応じて,Willeyが1950年同大
学で実施した特別講義をもとにして書かれたものである。彼は,その講義の最初に彼の態度を明か
にしている。即ち,関心の分野は文学に置く者の立場であること,同時に生きる上でのさまざまな
行為及び人生観にとって,信仰は不可欠と考えている者の立場である。では彼の宗教的立場はどう
かというと,その信仰の正統性を友人に疑われている,ということである。というのは,「できうる
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ことならば,まことに敬虔なキリスト教徒になりたいと思っている,キリスト教国の国境に住んで
いるかなり多くの住民を私自身が代表している」130とぃぅことである。彼は宗教心の強い家柄に生
まれ育ち,彼自身もその素質を十分に持っていると思われながら,彼はしつかりした宗教の根拠を
常に求め続けていた。彼自身の多くの著作は,彼自身が生きるための存在基盤であるキリスト教を
根底から考えることであったのではあるまいか。彼が自らに「キリスト教徒になるとは今日どんな
意味を持っているのか」,「今日キリスト教はどんな基盤から成立していると思われているのかJ,「か
ってキリスト教はどんな基盤から成立していたのか」,「キリスト教徒の立場は, どこまで, どんな
意味で今日でも支持されうるのか」131とぃぅ質問を課している。なぜWilleyがそういう質問をし,
とことん突き詰めて考えるのかというと,本書の「序文」の最後で,
How is Christianity to be convincingly presented、to the would―be or cOuld‐be benever
and frontier‐dwenersP132
と,彼自ら聞き,答えているように,まことのキリスト教徒になるであろう者にとって,キリスト
教を徹底的に究明し,彼自身完全に納得することが必要だったのであろう。
「宗教の時代」といわれてきた中世から近世に至り,哲学 (科学)が発達し,それはキリスト教
と対立,衝突したと思われているが,Willeyによれば,「新しい世界像,例えばニュートンの巨大な
機械論 (宇宙)は宗教を脅かす説ではなくて,宗教にとっての偉大な究極的な証拠を示すものであ
る。」133との立場に立ち,続けて,
Every覇/here science had revealed nOthing but wl■at was divinely rational,harmonious
and sublimei all Nature declared that glory and wisdom of God.134
と主張する。別な著作物 励 α%″B″″γでも彼が述べているように,「宗教は科学の精髄であり,
科学は宗教の原材料」135との考えを彼は持っていると言えよう。
Willeyはこの著作で「ギリシャ人にとっての愚かさとは」,「信仰の時代」「神秘主義覚書」「キリ
スト教とヒュマニズム」等を取り上げているが,彼の人柄をよく理解できるのは,「現代 [とキリス
ト教]」 であろう。
Willeyは
`膨
ι乃盗ι%サDυ論において,キリスト教はかって防御的であり,科学の側からの批判
にさらされて,キリスト教は弱い立場からまた科学を慰撫しようという精神で科学と和解しようと
した,しかし今は,自然科学や歴史科学と和解することでもなく,否定することでもなく,それから
離れて,それらが無視してきたこと,即ち全ての自然的因果関係を取り巻 く超現実を絶えず主張す
ればよい,と述べている。宗教の任務は科学を教えることではなく,宗教それ自体である。即ち,
それは最高の科学としてのあらゆる分野における生活であり,それらを神の意図に関係づけること
である。またわたしたち人間も,自然,歴史もひとりでに生まれたものではなく,すべては神に依
拠していることを思い出すことである。学問をすることは信仰に至ることを知ることである。キリ
スト教とは「無分別な死んだ状態」(`that Senseless deadness')から成立しているのではない。「真
実以上にキリストを愛する人は,キリスト教より己の教派を愛し, とどのつまりは何にもまして己
自身を愛するようになるJ136。キリスト教とは理論でも思索でもなく,生活であり,生きるという
過程そのものである。不可解なものの証拠を求めるより,「まず試みに信じてみなさい」197とぃぅこ
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とがWilleyの主張である。彼によれば信仰とは知性と意志の間の緊張関係から成立ち,信仰が盲目
的に受け入れられるのではなく,危険にさらされるということが精神的活力にとって必須である。
知性の作用を抑えることも必要である。「蓋然性を捨て去らない者は誰でも神との正しい関係を持
ち得ない」138。この弁証法的な神学,黒いものを白と読み取ること,不信の素材そのものを信仰に
かえることは,宗教を「正直なる懐疑」仰OneSt dOubtり及びいかなる種類の知的批評の域を越え
たところに位置づけることである。今までは必ずしもそうではなかったが,現代こそ宗教の真理と
は理′陛的証明を越えたところにある,ということを認める状況となった。では,Kierkegaardのよう
な立場一―「不合理であるがゆえに信じる」139__はどうかというと,Willeyには賛成できない。
彼はもっと穏やかな立場
“
Oleridgeに似たもの一―をとる。信仰の不合理を強調するのではなく,
わたしたちの道徳的,精神的体験と信仰との関係を強調することである。
では,どのようにすればキリスト教徒となるかという質問にはWilleyは次のように答える。まず
その第一歩は自己を認識し,悔い改めること一一祈濡書の言葉を借りれば,心からあなたの罪を悔
い改め,隣人を愛し,新しい生活にはいることである。何世紀にもわたるキリスト教と文化(文学)
の関係を考察してきたWilleyによれば,キリスト教は最終的には,理論や体系ではなく,悔い改め
て,新しい生に入ること以外に道はないということになろう。そして彼自身の立場は,
All l can do is to state,with the utmost hu■linty,hOw these hings strike the sort of
layman l happen to be.14し
である。その立場をもっと明白にしたものは次の言葉である。
Why do l beheve thisP Is it only because l have been nurtured in the Christian
atmosphere,and have unconsciously transferred to an ilnaginary historical figurc the
reverence due to the WVord made flesh?...I am prepared for the leap into faith,butl am
hbera卜rationalist enough to hope this need not rnean the`crucifixlon of the intenect'.Hl
キリスト教は理論ではないとしながらも,彼自身は「理性的自由主義者」であるから,信仰は科学や
常識や散文的な理解を越えたものではないということも認識しているのである。
この著作からWilleyの一連 著作を考えてみると,彼はまことに宗教心が強く,かつ理性的自由
主義者であるがゆえに,何世紀にもわたってキリスト教が直面してきた問題を容赦ない正直さで徹
底的に究明していることが一層よく理解されよう。そのことが彼にとって生活であり,生きるとい
う過程そのものであった,とも言えよう。
最後にWilleyの研究 特色をまとめると次のようになろう。
第一に,彼は英文学研究と関連づけたEnglish Moralistsの学問を樹立したことである。その研究
の最初の研究者であり,その研究を大成し,それに関連する多くの弟子を養成したことである。
第二に,English Moralistsの講義から生まれた研究であるが,アメリカのArthur Loveioyと並ん
でHistory of ldeasの世界的権威となったことである。Willeyの思想 歴史における取扱いは,科
学的発展や宗教の変遷を科学的,学問的に客観的に研究することではなく,それに対して彼の「感
情」を込めたことである。Willeyは自伝働%)2骸αη″θttιγ″"孵η外で述べているが,
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...aH the while l shall be trying to convery theノ諺ιJ Of events and ideas rather than to
formulate thern intellectually or to affir■l cOnvictions.142
彼は科学的知識や価値の羅列ではなく,彼の個性,人格を通過した,またはそれを彼の感性で評価
し続けた人と言えよう。この観点から考えてみると,彼の自伝彰οたげ ηttιにおいても,
I was satisfying an instinct that was at once scientific and imaginative;for no phrase
satisfied me unless it seemed to me convey both the obieCtiVe truth―he very ing
itself一―αη″my feehng about it.143
と,彼は「感情」を力説している。彼の著作Tttι ttυιη″ιηみ働%蕨ヮ助じ拗 %%プの最も重要なテ
ーマの一つは「感性の統一」と「感性の分離」であるし,またTttι斃 カル物励働勿減り Bαじ勉℃クη″
においても,「思考と感情の過去の様式」(pastmOdes of thinking and feeling)を研究すると彼が
主張しているし,また,励効物α%″勘朋ンの序文で,Darwinを扱う理由は,「Darwinを生物学の
歴史の一章として扱うのではなく19世紀の思想と感情に強い影響を与えた人物として扱いたい」144
と彼が述べているし,また協 励%力段? α%″局℃s2ガにおいても,「多くの人々を深 く考えたり,
感じたりさせなくする現代」145を彼が慨嘆していることからも,Willeyがいかに「感情」「感性」を
重視してきたかが了解されよう。彼はHObbesやNewtonゃDarwinを偉大な学者と認め,公平な態度
で研究しながらも,彼らの「機械論」に導く思考には本質的にWilleyは賛成できなかった, と思わ
れる。彼の「感性」とは,まことに大きいスケールで,そういう偉大な思想家,あるいは世界観を
も判断するものである。
第二に,彼が追求したのは,科学 (哲学)の発展とそれに関連した詩と宗教の変化である。彼は
イギリスの思想史における重要問題を彼自身が反劉し,鋭くしかも公平な考察・評価をカロえてき
たことである。信仰を持った人は無論,信仰を捨てた人,または信仰を持ちながらも正統派にたい
して孤独な戦いをしてきた人々にも決して同情を忘れていない。その意味でCharles Darwin,Samuel
Bulter,Stephen Spender等の取扱は特色があると言えよう。
第四に,彼は,研究の専門化の進化にたいしてあくまで反対し,自らは終生アマチュアで通した
ことである。彼がD筆瀦力肋 紹ぬたの序文で,
The prOcess of speciattzation, departmentalization and fragmentation, in the
Humanities as well as in Sciences,has reached a height undreamed of in those days,
and we stand in greater need than ever of a ψιθク励夕%夕7,ιηttS,a panOranlic survey or
chart of the intellectual world whereby some sense of rrhe World tt a whole may be
attained and preserved.146
と述べているように,専門化,断片化の進行ではなくて,知的世界の全景に関心を寄せたことであ
る。従って当然,「禁じられた場所に侵入する」(treSpassing on fOrbidden ground)となり,それ
がため彼は自らをアマチュアと解釈したのである。
第五に,Willeyは「審美批評」とか「純粋文学批評」に関心があるというより,広い意味の文学
及びその研究を「生活」に結び付けたことである。なぜなら,Willeyは,
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Literature had this advantage over other studies,that its subject‐lmatter happened to
be life―inot some sub‐section or speciaHsed department of it,but the ttole of it,life
as lived and reported upon by the most sensitive,intenigent,imaginative and articulate
people.Literature has always seemed to be both a by―product of life and a means of
hfe,the outcome of other people's experience,communicated to us sO that we might
have life and have it rnore abundantly.147
と,考えたからである。さらに,20年代にI.A.Richardsが「審美的批評」と他の批評 との垣根を取 り
払い初め,文学の研究の新しい方法論を導入し始めたわけだが,これに伴いWilleyは,
.…and since then 、vorld events, together with the ne、v developments in psychology,
economic history and sociology,have accustomed us to think of literature,not as an
isoloted phenomenon、vith its own internallaws of gro、vth and change,but as a product
of the soil and chmate which have also nourished an the rest Of human living and
thinking.148
と述べている。このように彼は,文学を人間の生活 (及び思考)に根ざしたものと取扱い,文学研
究を進めていったのである。このような研究は「純文学研究」から見れば,「日の当たらない」(ShadOWy)
であろうし,また次のような彼の認識 ,
A/1y own interests,too,as a`history‐ofideas'man and armorahst',led me to read things
not read by my colleagues, and to neglect things which they regarded as of first
importance,Graduany l came to feel that l did not belong to the world of professional
`Engo Lit.'at aH.149
があったのであろう。彼は欽定教授に任命されてその職にあること16年の長きにわたつても,この
意識は絶えず消えなかったようである。
第六として,Willeyは`Q'によって樹立されたCambridge大学英文科 (学部)の自由主義,ロマン
主義の伝統を守ったことであろう。T.S.EliotはCambridge English Schoolに絶大なる影響を与える
が,またWilley自身にも影響を与えたが,彼はEliotに距離もおいていた。なぜなら,Eliotこそ,「反
自由主義,反ロマン主義の酸性雨」(the aCid Of anti‐liberalism and anti―rom nticism)であり,
Eliotを受け入れることは,Willeyが生涯かけて追求してきた「基本的な価値観」,神,自然及び人間
についての前提条件等が根底から崩れることになるからである。このように考えると,Willeyの評
価は彼自身の考察だけでは解決できない問題ともなる。Willeyに脈脈 と伝わつてきたCambridge大
学の歴史と伝統も無視できないからである。それはWilley自身も関心を示し,研究したCambridge
Platonistsの存在である。彼らは宗教心が強 く,あくまでリベラルで,かつ理性的である一一この伝
統がCambridgeに今日まで伝わり,Willeyを育ててきたと思わざるを得ない。よい意味の大学の伝
統がこういう形で残っているのではないかとさえ思うのである。しかしもちろん,Eliotを受け入れ
るCambridge大学の上壌もまたあるのである。これについては次回I.A.Richards論で考察することに
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なろう。
そのWilleyはCambridge大学退官にあたり,彼の同僚,弟子より本の贈呈を受ける。勁ο ttgttsカ
Mれ》詭 議岱 励 滋ιβ狂
"磁
〕イθ紹燃たFルsι%″″力B餌〃レクテυ rcambridge U P,1964)である。
Herbert Butterfieldの献辞に続き15人の同僚,弟子の論文が寄せている。主だったものは,Theodore
Redpathの`John Locke and the Rhetoric Of the Second「rreatine', Raym  Williamsの`David
Hume:Reasoning and Experience', 」Ohn Beerの`Newman and the Romantic Sensibility'おょび
John Ha110wayの`English and Some Christian TraditiOns'でぁる。どのテーマもEnt lish MOralists
またはHistory of ldeaに関するものばからである。もちろんすべてがすべてWilleyの影響を受けた
とはいえないし,彼らは独自な研究,Willeyのいう「純文学研究」をしている人も多いが,Cambridge
における文学研究において,English MOralists及びHistory of ldeas的な思考法または彼らの研究
以外の別な視点をWilleyが確立したということは,否定できないであろう。
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